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Le circoscrizioni territoriali civili ed ecclesiastiche
nella Repubblica di Genova alla fine del secolo XVIII

La storiografia della repubblica di Genova in età moderna è, in gran
parte, quella della sua capitale. Senza dubbio si trattava di un grosso nucleo
urbano, le cui mura racchiudevano un quinto della popolazione complessiva
dello Stato (esclusa la Corsica) e la cui aristocrazia deteneva le leve del go-
verno. Con il suo peso demografico e politico, Genova condizionava larga-
mente le sorti del dominio di terraferma e questa sua influenza in un ambito
più largo serve a spiegare, almeno in parte, perché finora gli storici abbiano
fissato l’attenzione più sulla dominante che sopra il dominio.

Si deve però ammettere che lo storico interessato ad approfondire la
conoscenza di singoli lembi del territorio od a determinarne le dimensioni, le
caratteristiche e gli effettivi rapporti con Genova si trova la strada sbarrata
da due serie di ostacoli, tutt’e due scoraggianti: l’una costituita dall’estrema
varietà di questi rapporti (sia sul piano più propriamente politico, sia su
quello economico, amministrativo e fiscale); l’altra rappresentata dalla preva-
lente incertezza degli stessi limiti territoriali di ogni singola circoscrizione.

Si tratta indubbiamente di ostacoli di non scarso rilievo e la necessità di
rimuoverli si identifica con la possibilità di mettere a profitto in maniera
attendibile l’enorme disponibilità di materiali archivistici di natura pubblica
o di provenienza ecclesiastica. Proprio da questi ostacoli deriva il fatto, ap-
parentemente incredibile, che non si sia ancora pervenuti a determinare con
qualche esattezza nemmeno la superficie della terraferma su cui Genova
estendeva la propria sovranità, visto che lo stesso Beloch è stato indotto ad
una stima di kmq. 6.237, valida per gli anni posteriori al 1613, ma compren-
siva di una quota imprecisata di feudi imperiali su cui Genova non esercitava
in realtà alcun dominio 1.

———————

* Rivista storica italiana, LXXXIV (1972), pp. 1067-1101.

1 K. J. BELOCH, Bevölkerungsgeschichte Italiens, 3°, Berlino 1961, p. 302.
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La persistenza di questi ostacoli non consente di attribuire un signifi-
cato qualsiasi a dati che pure sono disponibili od a fenomeni agevolmente
documentabili. Che senso ha, per esempio, l’accertamento dell’entità dei
tributi riscossi nelle varie circoscrizioni quando non si conoscono la super-
ficie del territorio in cui erano riscossi ed il diverso grado di subordinazione
che le legava alla Repubblica? Quale significato si può attribuire in termini
territoriali ai dati demografici ricavabili dagli archivi ecclesiastici, e si ignora
il grado di corrispondenza delle circoscrizioni ecclesiastiche con quelle civi-
li? E fino a che punto i documenti di origine amministrativa potranno esse-
re integrati da quelli di origine ecclesiastica senza correre il rischio di utiliz-
zare elementi riferiti a compartimenti territoriali di estensione diversa?

Fino a quando lo storico non si sarà liberato da questi o da altri osta-
coli simili, non potrà certo studiare in maniera soddisfacente la vita di quella
folla anonima che popolava le insenature, le sottili pianure di fondovalle, le
povere pendici delle montagne. E, in senso più largo, non potrà illudersi di
risolvere più grossi problemi, come quello tuttora oscuro dei rapporti tra la
capitale ed il dominio sotto il profilo demografico, economico e politico;
problema delicato e complesso, che si può scindere in varie questioni, tutte
fondamentali per la comprensione della storia genovese. Quale genere di
relazione si stabilì, nel corso del tempo, tra lo sviluppo demografico di Ge-
nova e quello delle altre comunità di terraferma? In quale misura le attività
economiche svolte nelle prime e nelle seconde furono complementari o so-
stitutive? Quale influenza le autonomie locali esercitarono sulla posizione
della città dominante e sulle sue scelte economiche? Non potrebbe darsi, ad
esempio, che a differenza di Venezia, la quale trovò in terraferma ampie op-
portunità per investire i capitali distolti dalla mercatura, Genova volgesse
con prevalenza le proprie risorse finanziarie agli impieghi esteri non trovan-
do nel proprio dominio opportunità sufficientemente allettanti?

All’esame di tali ambiziosi problemi non è certo dedicata questa nota,
che si propone soltanto di aprire la strada a chi vorrà invece affrontarli. Essa
si limita a delineare le caratteristiche, a precisare la superficie ed a descrivere
le circoscrizioni (civili ed ecclesiastiche) del dominio genovese, traducen-
done le caratteristiche principali in termini numerici nella tabella 1 ed in
termini grafici, sia pure parziali, nella carta fuori testo. Per una buona inter-
pretazione dell’una e dell’altra sono però necessarie alcune precisazioni.

La prima riguarda l’individuazione dei territori propriamente soggetti
alla Repubblica, che sarebbero agevolmente identificabili senza l’ambigua
presenza dei cosiddetti « feudi imperiali ».
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Con questo nome si designavano i feudi che, ancora in età moderna,
erano sotto la diretta dipendenza (« superiorità territoriale », « dominio su-
premo e diretto ») dell’imperatore, al quale spettava concederne l’investitura
a favore di uno o più feudatari. Talvolta succedeva poi che alcuni di costoro
fossero sudditi della repubblica di Genova, che – per diritto di successione,
per confisca o per acquisto – poteva subentrare nei loro diritti d’uso, even-
tualmente in compartecipazione con altri condomini (o « consorti »).

All’inizio del sec. XVII i feudi imperiali posseduti in tutto od in parte
dalla Repubblica erano Roccatagliata, Montoggio e Varese (tutti e tre inte-
ramente), Sassello (dapprima per un terzo e dal 1612 anche per il resto),
Zuccarello (per tre quarti), Campofreddo (per metà) e Carrosio (per un se-
sto) 2; a tali feudi, per i quali dal 1637 Genova non rinnovò più la domanda
di investitura 3, si aggiunsero più tardi il Finale e Busalla, acquistati rispetti-
vamente nel 1713 e nel 1728. Nella sua qualità di feudataria di Zuccarello, la
Repubblica partecipava inoltre al dominio utile dei feudi imperiali di Bardi-
neto (per un terzo) e Nasino (per il 19%), ma con il trattato di Vienna del
1738 l’imperatore cedette al re di Sardegna la superiorità territoriale sugli
ultimi due luoghi e su altri 55 feudi imperiali, tra cui Carrosio 4. Alla repub-
blica di Genova restò pertanto l’investitura di Roccatagliata, Montoggio,
Varese, Sassello, Zuccarello, Campofreddo, Finale e Busalla.

Con i feudi imperiali non vanno confusi quelli su cui il dominio supre-
mo e diretto competeva interamente alla repubblica di Genova, la quale po-
teva conservare per sé anche il « dominio utile », ovvero assegnarlo – in tut-
to od in parte – ad altri. Tra essi erano Masone, Castellaro Lengueglia, Por-
nassio, Cosio, Mendatica, Casanova e Véllego 5.

In questa nota, al territorio della Repubblica si sono attribuiti i luoghi
su cui Genova aveva la superiorità territoriale ed i feudi imperiali al cui do-
minio utile essa partecipava in qualsiasi misura.

Come data di riferimento per la ricerca si è scelto il 1777, epoca per cui
si conoscono i risultati quasi completi dei censimenti eseguiti contempora-

———————

2 A.S.G., fondo Giunta dei confini, filza 62; fondo Archivio segreto, filza 2.719; fondo

Manoscritti, registro 218.

3 V. VITALE, Breviario della storia di Genova, 2°, Genova 1955, pp. 130-131.

4 A.S.G., fondo Giunta dei confini, filza 62.

5 A.S.G., fondo Manoscritti, registro 218.
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neamente in tutte le parrocchie di terraferma e si possiede la minuta topolo-
gia delle circoscrizioni civili del dominio genovese 6. Confrontando tutte
queste notizie tra loro e con i risultati dei censimenti civili ed ecclesiastici
eseguiti prima del 1777, nel 1797-1798, in epoca francese e nel successivo
periodo sardo 7, è stato possibile precisare anzitutto quali parrocchie costi-
tuissero nel 1777 le singole circoscrizioni civili. Tali circoscrizioni sono sta-
te poi comparate con quelle comunali del 1858, di cui si conosce la superfi-
cie e si ha una dettagliata rappresentazione cartografica 8.

Dall’esame è emerso che i distretti amministrativi genovesi erano quasi
sempre più estesi di quelli comunali in periodo sardo; a prescindere però
dalle differenze di dimensioni, i secondi furono stabiliti dal governo di To-
rino frazionando i primi in modo che il complesso delle nuove suddivisioni
coincidesse con l’antica circoscrizione genovese da cui erano state ritagliate.
In altre parole, ogni circoscrizione genovese del 1777 equivaleva, con po-
chissime eccezioni, ad un certo numero di comuni sardi del 1858, senza che
alcuna porzione di questi ultimi superasse i suoi confini.

———————

6 Per tali circoscrizioni e le località che le componevano si sono consultati, tra l’altro, il

repertorio di M. VINZONI, Indice delle città, borghi e luoghi che compongono lo stato della re-

pubblica di Genova in terraferma ..., ms. in Biblioteca Civica Berio, VIII.2.25, l’atlante coro-

grafico del medesimo Autore (Il dominio della serenissima repubbilca di Genova in terraferma,

ibidem, mss. Cf.2.9 e Cf.2.10) e soprattutto i catasti (« caratate »,) ed i « distagli » di Levante,

Ponente ed Oltregiovi (A.S.G., fondi Magistrato delle comunità, Catasti e Manoscritti).

7 Sulla popolazione dello stato genovese tra il 1531 ed il 1797 mi propongo di pubblicare

in un prossimo futuro un apposito saggio, al quale rimando per l’indicazione delle fonti relati-

ve ai singoli censimenti. Per le rilevazioni francesi e sarde si veda G. FELLONI, Popolazione e

sviluppo economico della Liguria nel secolo XIX, Torino 1961, passim. Sulle località compo-

nenti i singoli comuni liguri nel periodo sardo esistono numerose notizie nell’A.S.G. (fondo

Prefettura sarda, pacchi 34, 382, 384, 385 e 610) e nella documentazione a stampa relativa al

censimento del 31 dicembre 1857 (MINISTERO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO, Sta-

tistica del regno d’ltalia: Popolazione. Censimento degli antichi stati sardi (1° gennaio 1858) e cen-

simenti di Lombardia, di Parma e di Modena, 1857-1858, 2°, Torino 1862). Per le circoscrizioni

ecclesiastiche mi sono valso largamente delle visite pastorali, dei lavori di A. e M. REMONDINI,

Parrocchie dell’archidiocesi di Genova. Notizie storico-ecclesiastiche, Genova 1882-1897, del re-

pertorio dell’ACCINELLI (Stato presente della Metropolitana di Genova ..., ms. in Biblioteca Ci-

vica Berio, m.r. II.4.10) e dell’elenco delle parrocchie esistenti nello stato sardo secondo il

Calendario generale pe’ regii stati del 1825 (Torino 1826).

8 CORPO REALE DI STATO MAGGIORE, Carta degli stati sardi in terraferma divisa in fogli

91 alla scala di 1/50.000, Torino, anni diversi.
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L’esistenza di queste eccezioni, giustificate dall’opportunità di collegare
più razionalmente le frazioni con i centri comunali, ha posto un delicato pro-
blema, perché dei territori che in periodo sardo valicarono (per così dire) i
confini amministrativi esistenti in periodo genovese le fonti non precisano
mai l’estensione. Dove era possibile, l’entità dei territori staccati è stata stimata
in base alle carte al 50.000 dello Stato Maggiore sardo; dove questo proce-
dimento non era applicabile, ma si conosceva la popolazione dei territori in
questione e quella dei comuni sardi di aggregazione, si è supposto che questi
ultimi avessero una densità demografica uniforme 9. Con questi procedimenti,
non privi di una base razionale e comunque riguardanti porzioni infime di
territorio, si sono calcolate le superfici delle varie circoscrizioni civili geno-
vesi; anche se per talune di esse 10 non si è potuto scendere al livello dei di-
stretti minori che le componevano, si può affermare che nel 1777 la repubbli-
ca di Genova misurava circa 432.627 ettari (kmq. 4. 326), così distribuiti:

Superficie (ettari)

1. Città di Genova 1.038

2. Capitanato di Ventimiglia e dipendenze 15.130

3. Governatorato di San Remo 28.013

4. Castellania di Mendàtica 4.397

5. Castellania di Cosio 3.051

6. Castellania di Pornassio 3.783

7. Capitanato di Pieve di Teco e dipendenze 13.007

8. Podesteria di Taggia 3.843

9. Feudo di Castellaro 1.049

10. Capitanato di Porto Maurizio 13.315

11. Podesteria di Diano 5.431

12. Castellania di Véllego 1.635

13. Castellania di Casanova 1.631

14. Commissariato di Albenga e dipendenze 10.982

15. Commissariato di Zuccarello 7.111

16. Podesteria di Pietra 5.592

———————

9 In altri termini si è supposto che tra la superficie complessiva dei comuni sardi di ag-
gregazione e la superficie dei territori ad essi riuniti, ma appartenuti in passato a circoscrizioni
genovesi diverse da quelle dei comuni stessi, vi fosse la medesima proporzione riscontrata tra
le rispettive popolazioni. Come base per i calcoli si sono scelti i dati demografici del 1777 e, in
loro mancanza, quelli del 1822.

10 « Governatorati » e « capitanati » di Polcevera, Bisagno, Rapallo, Chiavari, Sestri Le-
vante, Lévanto, Spezia e Sarzana.
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Superficie (ettari)

17. Governatorato di Finale e dipendenze 27.303

18. Città di Noli 816

19. Governatorato di Savona 31.065

20. Capitanato di Voltri 11.751

21. Governatorato di Sestri Ponente 4.209

22. Governatorato e valle di Polcevera 16.621

23. Podesteria di Sassello 11.713

24. Capitanato di Ovada e dipendenze 17.849

25. Governatorato di Novi e dipendenze 26.649

26. Commissariato di Busalla 2.027

27. Governatorato e valle di Bisagno 14.129

28. Podesteria di Montoggio 5.012

29. Capitanato di Recco 6.863

30. Podesteria di Roccatagliata e Neirone 4.543

31. Capitanato di Rapallo 12.381

32. Governatorato di Chiavari 24.671

33. Capitanato di Sestri Levante 6.879

34. Podesteria di Castiglione 7.937

35. Podesteria di Varese 13.723

36. Capitanato di Lévanto 30.931

37. Governatorato di Spezia 22.238

38. Governatorato-commissariato di Sarzana 12.354

39. Commissariato dell’isola di Capraia 1.955

Superficie totale della repubblica 432.627

La superficie complessiva di ettari 432.627 era formata per circa 1.038
ettari dalla città dominante, per 1.955 dall’isola di Capraia e per 429.634 dai
domini di terraferma, ripartiti tradizionalmente in Riviera di Ponente, Rivie-
ra di Levante ed Oltregiovi.

Entro quest’ambito territoriale la presenza dello Stato si esplicava con
organismi periferici la cui competenza era strettamente legata all’origine della
signoria genovese ed al particolare rapporto che si era instaurato tra le sin-
gole comunità locali e la città dominante. La diversa nomenclatura usata per
le circoscrizioni civili (consolati, castellanie, podesterie, commissariati, ca-
pitanati, governatorati) rispondeva infatti a gradi di autonomia assai diversi.

Come ricorda il Forcheri, che di recente ha studiato questa intricata
situazione, alcune comunità si erano sottomesse volontariamente alla Re-
pubblica, ottenendo in cambio autonomie e privilegi più o meno ampi. Per
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la maggior parte questi territori « convenzionati » 11 erano situati ai margini
del dominio – dove più debole era stata la pressione espansionistica del co-
mune genovese – e si reggevano con propri statuti, mediante « consoli »
eletti dalle rispettive popolazioni. Altri territori convenzionati erano ammi-
nistrati da podestà nominati dalla Repubblica od eletti dalle medesime co-
munità, i quali avevano in genere poteri più estesi di quelli dei consoli 12.
Anche le « castellanie », erano terre convenzionate amministrate da consoli
o da funzionari genovesi, talvolta con poteri assai ampi, ma si distinguevano
per essere feudi su cui Genova aveva il dominio supremo e diretto, mentre il
dominio utile era esercitato dalla Repubblica congiuntamente od alternati-
vamente con gli altri condomini 13; nel caso particolare di Castellaro, invece,
la Repubblica aveva concesso l’investitura dell’intero feudo ai marchesi di
Clavesana, dai quali era poi passata agli Spinola e quindi ai Gentile.

In posizione ancora diversa erano i feudi imperiali, dei quali la Repub-
blica possedeva il dominio utile 14 e che erano da essa amministrati con crite-
ri analoghi a quelli seguiti per gli altri territori.

« Commissariati », « capitanati » e « governatorati » costituivano i cosid-
detti « uffici maggiori ». Salvo il commissariato d’Albenga, terra convenzio-
nata retta da un nobile genovese eletto dalla popolazione locale, ed il com-
missariato di Busalla, governato da un funzionario borghese, gli altri uffici
maggiori erano affidati a patrizi sorteggiati tra i componenti il Minor consi-
glio; gli uffici minori, invece, potevano essere coperti anche da elementi non
appartenenti all’aristocrazia 15.

Gli amministratori pubblici preposti alle varie circoscrizioni rappresen-
tavano il governo genovese, riscuotevano i tributi ad esso dovuti, esercita-

———————

11 G. FORCHERI, Doge, governatori, procuratori, consigli e magistrati della repubblica di

Genova, Genova 1968, p. 11.

12 Nel capitanato di Lévanto, ad esempio, i consoli amministravano la giustizia civile fi-

no a 10 lire, mentre i podestà non avevano alcun limite.

13 Agli inizi del Seicento, per ricordare uno dei casi più semplici, il dominio utile della

castellania di Casanova spettava per 3 carati (su 24) alla Repubblica, per 8 carati a Giovanni

Tommaso Lengueglia, per un carato ad Ettore, Filiberto e Francesco Maria Lengueglia e per i

12 carati residui a Marc’Antonio, Alfonso e Giovanni Antonio Lengueglia; il governo della ca-

stellania era assegnato successivamente ai vari condomini in ragione di due mesi per ciascun

carato posseduto (A.S.G., fondo Manoscritti, registro 218).

14 Cfr. più addietro a p. 899.

15 Cfr. G. FORCHERI, Doge, governatori cit., p. 162.
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vano la giustizia civile (di solito mediante un vicario), avevano una potestà
criminale che comprendeva lo jus sanguinis 16 e talvolta svolgevano pure
mansioni militari, sanitarie e marittime. In generale queste attribuzioni era-
no riservate agli uffici maggiori, ma potevano essere assegnate anche ai mi-
nori. Nel dominio genovese, infatti, non esisteva un ordinamento gerarchi-
co uniforme ed alcuni amministratori minori dipendevano direttamente dal
governo centrale, mentre altri erano subordinati ad un funzionario maggio-
re; nel primo caso gli ufficiali minori avevano una competenza simile a
quella dei maggiori, mentre nel secondo caso questi ultimi assorbivano par-
zialmente 17 le funzioni dei subalterni 18.

Un mosaico tanto composito comportava inevitabilmente anche una
rilevante varietà di rapporti di ordine finanziario. Le terre convenzionate, ad
esempio, erano esenti da tributi al governo centrale, oppure gli versavano
somme modeste a titolo di « censi » ordinari annuali o di « canoni », una
tantum. Gli altri luoghi, invece, rimborsavano alla repubblica le spese da essa
sostenute per l’amministrazione locale (stipendio ed alloggio dei funzionari,
salari degli scrivani e dei soldati, ecc.) ed in più le versavano ogni anno alcu-
ni tributi fissi, costituiti dalla cosiddetta « avaria ordinaria », dalle imposte
sul macinato e dalla « tassa delle galere » 19; il totale delle somme dovute alla
Camera, diminuito degli eventuali introiti, era ripartito da ciascuna comu-
nità per una parte (di solito i due terzi) sul valore catastale delle terre
(escluse quelle del clero, dei cittadini genovesi, delle opere pie e delle magi-
strature statali) e per il resto sui capifamiglia da 17 a 70 anni (esclusi i mise-
rabili, gli assenti e gli ammalati cronici) 20.

Al di sotto delle circoscrizioni civili esisteva una rete fittissima di par-
rocchie, che univano gli stanziamenti umani in una salda rete di comunità
religiose. In base ai documenti superstiti del censimento eseguito nel 1777
ed alle notizie integrative attinte dalle visite pastorali e dai Remondini, in

———————

16 Cioè il diritto di comminare pene corporali.

17 Ad esempio in materia di riscossione di imposte, di controversie civili superiori ad un

certo importo o di reati punibili con pene corporali.

18 Cfr. G. FORCHERI, Doge, governatori cit., p. 160.

19 Un altro tributo diretto e caratterizzato da una diversa forma di riscossione era la « tassa

dell’olio », stabilita sulla base degli uliveti censiti in ciascuna località con appositi catasti.

20 Per un’analisi minuta dei carichi imposti sulle singole comunità e delle loro entrate si

veda la ricchissima serie dei « distagli » conservati nell’A.S.G. (fondo Magistrato delle comunità).
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quell’anno il territorio della repubblica di Genova era suddiviso in 602 cure
d’anime affidate ad altrettante parrocchie, eventualmente con l’aiuto di una
o più succursali; le parrocchie, cardini elementari dell’organizzazione perife-
rica della Chiesa, erano ordinate in diocesi, senza contare il raggruppamento
intermedio costituito dai vicariati. Entro i confini della Repubblica avevano
giurisdizione le seguenti diocesi:

diocesi di Acqui (A) su n.° 13 parrocchie

» » Albenga (Ab) » » 129 »

» » Bobbio (B) » » 2 »

» » Brugnato (Br) » » 26 »

» » Genova (G) » » 275 »

» » Massa (M) » » 1 »

» » Mondovì (Mn) » » 6 »

» » Noli (N) » » 9 »

» » Sarzana (S) » » 30 »

» » Savona (Sv) » » 41 »

» » Tortona (T) » » 5 »

» » Ventimiglia (V) » » 15 »

TOTALE n.° 602 parrocchie

Delle 602 parrocchie (che alla fine del Settecento avevano una media di
800 anime ciascuna), quelle di recente creazione erano relativamente meno
numerose. Nella diocesi di Genova, la meglio documentata, su 275 cure
d’anime esistenti nel 1777, soltanto 69 erano state create dopo il 1580, per
lo più con smembramento da parrocchie di cui in passato erano state suc-
cursali 21. Le altre cure risalivano ad epoche più remote e, con l’eccezione di
quelle amputate per le nuove erezioni, rimasero inalterate per tutta l’età
moderna nei tradizionali ambiti territoriali.

Tale stazionarietà, che possiamo ritenere tendenzialmente valida anche
per le diocesi non genovesi e che si ritrova – in termini meglio documentati
– nel primo Ottocento, costituiva un opportuno ancoraggio per l’ammini-
strazione civile, la quale basava le proprie articolazioni territoriali tenendo
conto di quelle parrocchiali. Come infatti nel periodo sardo le frazioni di
comune si identificavano per lo più con le parrocchie, così durante la re-

———————

21 Le nuove erezioni si concentrarono per l’80% tra il 1580 ed il 1659 e furono suggerite

dall’opportunità di adeguare la distribuzione territoriale delle parrocchie all’incremento de-

mografico registrato in alcuni insediamenti serviti prima d’allora con chiese succursali.
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pubblica di Genova queste ultime coincidevano sovente con le « comunità »
(più raramente dette « luoghi » o « ville »), ossia con quegli embrioni di am-
ministrazione locale che nel periodo francese acquisteranno la configura-
zione giuridica dei « comuni ».

Come conseguenza di questa situazione, le circoscrizioni periferiche
dello stato genovese erano composte nella grandissima maggioranza dei casi
da un numero intero di parrocchie, nel senso che i confini tra le prime si
svolgevano seguendo i perimetri esterni delle seconde. Tale concordanza
aveva, naturalmente, alcune eccezioni 22; esse erano però in numero talmente
limitato da non smentire la tendenza delle autorità civili a far coincidere i
confini delle proprie amministrazioni periferiche con quelli delle parrocchie.

Analogamente, quando si trattava di creare nuove cure d’anime, le au-
torità ecclesiastiche si preoccuparono di contenere i loro territori entro una
medesima circoscrizione civile. Così, rifacendoci sempre alla diocesi geno-
vese, delle 69 erezioni registrate dal 1580 al 1777 ben 67 furono interamente
comprese entro i confini di una medesima circoscrizione civile (quella della
parrocchie madre od una contigua) e soltanto due furono stabilite a cavallo
di due circoscrizioni 23.

A completamento di queste note esplicative, nella tabella 1 si sono elen-
cate le circoscrizioni civili della repubblica di Genova nel 1777, le parrocchie
che le costituivano alla medesima epoca e, tra parentesi, le sigle corrispondenti
alle rispettive diocesi. Al primo posto si è indicata la città dominante; i ter-
ritori soggetti sono stati elencati partendo dall’estrema Riviera di Ponente e
procedendo verso nord-est fino all’Oltregiovi, per scendere quindi a sud-est
lungo la Riviera di Levante e concludersi con la minuscola isola di Capraia.

Caratteristica singolare delle suddivisioni amministrative genovesi è
l’essere rimaste praticamente stabili dagli inizi del Seicento sino alla caduta

———————

22 Come risulta più analiticamente dalla tabella 1, le eccezioni riguardano 10 parrocchie

su 602, ossia S. Bartolomeo di Promontorio, S. Carlo di Cese, SS. Gervasio e Protasio di Ra-

pallo, S. Lorenzo di San Lorenzo, S. Maria Assunta di Certenoli, S. Maria di Coronata, S. Ma-

ria Assunta di Massasco, S. Maria Assunta di Pompeiana, S. Maria Maddalena di Lumarzo e S.

Michele del Bosco di Leivi.

23 S. Carlo di Cese, formata nel 1618 con territori appartenenti in parte al governatorato

di Sestri Ponente ed in parte a quello di Polcevera; S. Maria Maddalena di Lumarzo, staccata

verso il 1613 da S. Stefano di Pannesi (di cui era stata fino allora succursale) e della quale una

parte (corrispondente alla chiesa di Lagomarsino) rimase sotto il governatorato di Bisagno,

mentre il resto si trovò a dipendere dalla podesteria di Neirone e Roccatagliata.
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della repubblica aristocratica (1797). In questo lungo periodo non manca-
rono mutamenti nella posizione gerarchica di alcune circoscrizioni, tra-
sformate ad esempio da consolati in podesterie o da capitanati in governato-
rati, o nella loro dipendenza dagli uffici maggiori. Ma, salvo la creazione del
capitanato di Sestri Ponente 24 e la sistemazione delle sporadiche controver-
sie di confine tra l’una e l’altra, le circoscrizioni conservarono immutate le
proprie dimensioni territoriali. Partendo da questa constatazione, basata sul
confronto tra i toponimi indicati nei censimenti del 1607 e del 1777, si può
ritenere che la Repubblica si sia limitata ad organizzare amministrativa-
mente i territori acquistati nei secoli XVII e XVIII, senza alterare i loro
confini originari. Se questo è vero, come tutto induce a credere, è possibile
ricostruire l’estensione del dominio genovese dal 1600 in poi, ottenendo i
seguenti risultati:

Variazione territoriale
(ettari)

Superficie totale della
repubblica 25 (ettari)

Superficie all inizio del sec. XVII 382.013
Acquisto di Sassello nel 1612 + 11.713
Superficie dal 1612 al 1622 393.726
Acquisto di Zuccarello nel 1623 + 7.111 26

Superficie dal 1623 al 1635 400.837
Acquisto di Campofreddo nel 1636 + 2.46027

Superficie dal 1636 al 1712 403.297
Acquisto di Finale nel 1713 + 27.303
Superficie dal 1713 al 1727 430.600
Acquisto di Busalla nel 1728 + 2.027
Superficie dal 1728 al 1797 432.627

La carta fuori testo fornisce una rappresentazione visiva del territorio
genovese, suddiviso nelle circoscrizioni civili di cui è stato possibile delinea-
re i confini e calcolare la superficie.

———————

24 Il capitanato di Sestri Ponente fu istituito nel 1609 per smembramento da quello di

Voltri.

25 Esclusi i feudi imperiali ceduti al re di Sardegna nel 1738 od investiti a patrizi genovesi

ed esclusa la Corsica.

26 Territorio considerato nella sua totalità, senza tener conto del fatto che la Repubblica

lo possedeva soltanto per tre quarti.

27 Territorio considerato nella sua totalità, senza tener conto del fatto che la Repubblica

lo possedeva soltanto per metà.
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I tratti punteggiati si riferiscono ai confini, esterni od interni, di cui
non si è potuto stabilire con sicurezza lo svolgimento e per i quali mi sono
basato su elementi geografici quali spartiacque, valloni o corsi d’acqua. Le
maggiori incertezze riguardano i confini (interni) della podesteria di Roc-
catagliata e Neirone, che sembra si articolasse in due corpi distinti: uno di
maggiori dimensioni, corrispondente al comune sardo di Neirone e tra-
sbordante ad occidente su alcune frange del comune di Lumarzo; ed uno ad
oriente, costituito dai territori delle parrocchie di Cornia e di Campodesa-
sco ed interamente circondato dai capitanati di Recco e di Rapallo 28. Per
l’impossibilità di stabilire esattamente le linee di demarcazione della pode-
steria nel 1777, nella carta fuori testo si sono ricalcati i suoi confini occi-
dentali su quelli del comune sardo di Neirone e si è rinunciato a delineare
l’enclave orientale di Cornia e Campodesasco.

Il dispiegamento territoriale della Repubblica rivela, con una immedia-
tezza che sarebbe difficile cogliere in altro modo, in quali direzioni l’antico
comune cittadino tese ad espandersi e quanto fosse tormentato e contra-
stato l’ampliamento territoriale della sua sovranità. In primo luogo
un’espansione verso est, che la debolezza delle forze locali rese relativa-
mente facile e che si tradusse nella presa di possesso di un’ampia fascia co-
stiera e nella sua salda riorganizzazione amministrativa. In secondo luogo
un’espansione nel Ponente, dove però Genova si trovò a lottare contro
formazioni politiche dotate di maggior resistenza e che solo in parte furono
piegate; da qui, un laborioso e secolare processo di acquisizione di feudi per
aggirare le insuperabili posizioni sabaude; da qui, la necessità di attirare le
popolazioni locali nell’orbita genovese con autonomie larghissime, che co-
stituiranno però un motivo permanente di debolezza per la città dominante.
Infine una terza espansione in direzione dell’area lombarda e dei più lontani
mercati nordici: un fenomeno che, pur arrestandosi ai margini della pianura
padana, assicurò a Genova il controllo di alcune vie di transito essenziali per
la sua prosperità commerciale.

———————

28 Secondo il Vinzoni, i due corpi sarebbero stati saldati con una striscia di territorio co-

steggiante il torrente Lavagna e formata da Gattorna e da Terrarossa; ma tale situazione e la

carta in cui è raffigurata non hanno riscontro nella realtà, perché nei censimenti, nei

« distagli » e nei catasti Gattorna e Terrarossa sono sempre assegnati al capitanato di Rapallo

(cappella di Fontanabuona).



Carta delle circoscrizioni amministrative della
Repubblica di Genova nel 1777.

I confini sono stati costruiti seguendo la falsari-
ga di quelli segnati sulle carte del real corpo di
stato maggiore piemontese del 1855 e dopo aver
verificato l’esistenza in ciascuna circoscrizione
delle medesime parrocchie nelle due epoche; ciò
non significa che non possa esservi stato qualche
occasionale passaggio di frange di confine da una
circoscrizione all’altra.
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