GIUSTINA OLGIATI

ANGELO GIOVANNI LOMELLINO: ATTIVITA’ POLITICA
E MERCANTILE DELL’ULTIMC PODESTA’ DI PERA

“Q potestas Perae, o pravum et insulsum tuorum consilium!
Oratores terrore concussi ¢ Perensibus regi ut claves offerant
mittuntur. Ille periucunde intelligens quod potestatem non
habebant, suscipit in servosque foederatos acceptat. Constituit
Theucrum rectorem, proscribit fisco omnium profugorum sub-
stantiam, - turres murumque civitatis dirui iubet: obtemperant
et se, ut salvi sint, el neglecto Genuae wmandato man-
cipignt”(1)

Podesta della colonia genovese di Pera quando, la notte
del 29 maggic 1453, i turchi di Maometto II riuscirono a
infrangere le difese di Costantinopoli ed a conquistare la cit-
ta, era Angelo Giovanni Lomellino. Le testimonianze degli
scampati al massacro, cosl come le cronache scritte dai con-
temporanei negli anni successivi, fornirono di quei tragici av-
venimenti versioni spesso contrastanti, ma per lo piu concordi
nell’attribuire ai genovesi la responsabilita del crollo della
difesa(2) La ritirata di Giovanni Giustiniani Longo dinanzi all’ultimo
attacco turco e la neutralita mantenuta dalla colonia di Pera
per tutta la durata dell’assedio offrirono .del resto facili
punti di appoggio alle accuse delle diverse potenze della Cri-
stianita che, non intervenute per scongiurare il disastro, trova-
rono nei genovesi un valido capro espiatorio.

La polemica sulle presunte responsabilita dei genovesi si
incentrd soprattutto sulla figura del Giustiniani che, dopo
aver guidatc per quasi due mesi Peroica resistenza degli asse-
diati, diede inizio alla ritirata dei difensori, forse perche col-
pito da una ferita rivelatasi in seguito mortale. Di fronte a
questo personaggio cosi controverso — ma che gli stessi tur-

chi considerarono come l'unico vero antagonista di Maometto

I — non si presto troppa attenzione alla figura di Angelo
Giovanni Lomellino, che rimase coinvolto nel generale giu-
dizio di biasimo lanciato contro gli abitanti di Pera, mante-
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i oai satti i ubblicazione — ad opera
e lcggl;?: ffl)mf—ntc;x Ili‘flaplettelca scritta dal Lomel-
del De Sacy, neduta di Costantinopoli, diede a questo perso-
ino .dopo 1a““'caensione pill umana e concr.eta,'ma 'confermo
nageso .une} g'lmo negativo espresso su di lui dai suol contem-
anche 1l g7 lzilcono-scendo la veridicita e la precisione delle
po?ni:l- dzufuirfomite riguardo alla situazione di Pera dopo la
iz
?:sa ai Turchi,

ei si soffermd soprattutto sul tono generale
della lettera, sul disordine nell

nutisi es

*esposizione degli argomenti, su

ti richiami alla propria impotenza dinanzi

1 uen . .
qﬁ?‘l i:liél:;)e féigli avvenimenti, alla preponderanza dei turchi,
ali'inc ]

al rifiuto OppOSto dal Sultano ?l’offerta di un riscatto per il
- nipote cat.t urato dai Cziglerllgngg;énni Lomellino venne in tal
La T arsi come quella di un uomo debole 0 almeno
modo 2 deline omunque inadatto al compito che gli era sta-
poco risoluto, g alla gravita del momento. A causa _d?llg 51;19:
to asseg.n?t.o eioni questo personaggio — chp, veduti 1L turcl1
siess? d;cmér aZt nti’nopoli, si affretto ad inviare al Sul»apc? e
dﬂaggre 2 o= "f_rendo in pratica una resa senza condlzmm}
Chiayl di Pera, Olme uno dei magistrati che, pl:lrtroppq, di
A . appars?liv;zo incaricato dalla ma@repatria dell e.ammmlst};q-
qequente’ e lonie non per i loro meriti e le loro reali capacitd,
Zione dellia o Orantati con le famiglie piu in vista o per-
ma,perche Emapas‘s‘:edevano i requisiti necessarl avevano rifiu-
che quanti PO o se ne erano fatti esentare. .
tato. ta, caxr;cetti relativi all’attivita politica della Repubblica, con-
I'docuso 1’Archivio di Stato di Gepova, px:esentano invece
- servati pred soio sotto una luce diversa, rlvelando_lq come
questo pers(f)naz:lfentemeIl’ce presente alla vit.al pubblicd 'della
u_r_ll\uom;) essrgqchiaméto a prestare la propria opera nel mo-
?xlitetztiedi 1znaggiore tensione e pericolo(4).

il i i i
Angelo Ciovanni era membro di uno dei rami P

i PAlE " dei Lomellini, famiglia appar_tenente
ragguart}qull dgg\éige;gocoii;n%emente ’partecipe alla- vita ecoé
alla .nobllta gea quella politica della citta. L’.appartenenza ad
nomica SO siliare cosi potente fu probabilmente determi-
un grupe> ’lam jo dell’attivita del nostro personagglo, che in
nante per. 1}mzbbe certo modo di avvantaggiarsl de}l appoggllo
pit occasmrtu iime di quella vera e propria .rete di pargntene
. deuiztgri(;szf)ze intessuta .dalle generazioni precedenti alla
e coO
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sua.

Proprietari o compartecipi di navi erano stati, spesso in
societd gli uni con gli altri, almeno alcuni dei diciassette figli
di Napoleone Lomellino di Leonello(5), avo di Angelo Gio-
vanni: Goffredo, Carlo, Andrea, Imperiale; nonche Galeotto,
che — se vogliamo escludere casi pur sempre possibili di
omonimia — partecipo alla battaglia di Ponza con la propria
nave ed ebbe lonore di far prigioniero il fratello di Alfonso
d’Aragona, Giovanni re di Navarra(6). Alcuni dei figli e dei
nipoti di Napoleone Lomellino unirono all’attivita mercantile
la partecipazione — in maniera pill o meno costante e fortu-
nata — alla vita politica di Genova: magistrati nelle Riviere,
come Galeotto, o ambasciatori presso potenze straniere come
Napoleone figlio di Goffredo, Matteo figlio di Leonello ed
Imperiale, padre di Angelo Giovanni, che tra il 1425 ed il
1426 ricopri inoltre la carica di podesta di Pera(7).

Fu probabilmente lo stesso Imperiale Lomellino ad avvia-
re ifigli Pietro e Angelo Giovanni verso la professione di patronus,
capitano-proprietario di navi, da lui stesso esercitata. E’ certo
comunque che alla sua morte, avvenuta intorno al 1430, Im-
periale Lomellino lascio ai propri figli — oltre ad alcune
quote di una bottega di setaioli e di un bancum sine tapeto
dei quali era comproprietario insieme con altri membri della
propria famiglia(8) — I’esperienza ed i mezzi economici neces-
sari per intraprendere, in proprio o in partecipazione con
altri, I’attivita mercantile. .

Gia nel 1435, a pochi anni dalla morte del padre, Ange-
lo Giovanni solcava le rotte d’Oriente come capitano della
nave di proprietd di Demetrio Lomellino — forse il suo stes-
so fratello, ancora minorenne nel 1431, o un suo possibile
omonimo. Durante la navigazione, o pitt probabilmente in oc-
casione di uno scalo in qualche porto, uno dei marinai, Sal-
vatore de Mata, abbandono il suo posto, per imbarcarsisu
un vascello siciliano. L’episodio non ebbe alcuna ripercussione
sul viaggio di Angelo Giovanni Lomellino, ma conseguenze ben piu
drammatiche per il fuggitivo, che a Pera trovo la morte per
mano di un cittadino genovese(9).

Maggiore rilievo, anche per le sue conseguenze economi-
che, ebbe invece l’attacco condotto nei pressi del canale di
Rodi dalla nave del Lomellino contro il vascello del catalano
Stefano Interes. Catturata e condotta nel porto di Rodi, I'im-
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' i e venduta da Angelo Giovanni, al prezzo di
g?)r()cgm((i)x?:atzel;n Benedetto ]I?oria, sotto promessa qa parte di
quest’ultimo di mantenere iindenne lo scafo e gli arrﬁd1, in
considerazione dell’eventuapta ) che disposizioni della epub-
blica decretassero “la restituzione del vasce}lo al “suo pro-
pietario. Si tutelavano in tal r_nod.o, nello stesso temtg;?;), glg
interessi dell’acquirente, che si riconosceva responsa ﬁ'e di
fronte alle autorita solo per il pyezzo.pagato, e quel 1l c_lel.-
Paggressore, che, non potendo scarlcar‘e; interamente su altri .11
rischio di una restituzione coa_tta, otteneva a}meno 7 garezrllgl?
di non dover rispondere anche di ulteriori danni alla nav'ei:
1l contesto storico del momento era, dgl resto, il piu
tavorevole possibile ad in?prese corsare contro i catalan.l,\ trad}-
gionali rivali dei genovesl nel Med_lterraneo e tanto piu peri-
colosi e combattuti ora chfe con il loro re _Alfons? aﬁpa;lva.
no lanciati verso la conquista ,dgl Re.gnoﬂdl Nafpo 1.1 e mglla
di guerra aperta, culminato poch} mesi plu.tardl nel ; iran le
vittoria dei Genovesi a Ponz.a, evito probabﬂrpente a aunge 0
Giovanni Lomellino possibih. conseguenze splacevoh’l d& a sua
fortunata impresa. La ribellione d{ Genova qontro i dolzlmm?
visconteo — provocata dal repe_ntmo -royesmamento 161"6 dz}f.
leanze da parte di Filippo N:Ear_la, ennesimo  segno de mfl:
ferenza del Duca verso gli ugteresm di Genova~cqn erl
nuova mobilitd alla vita politica de.lla Repulf)bhca e f_avgrl fqr-
se la carriera di Angelo Giovgnm Lomellino, coznu}matg 11111
questi anni e gvoltasi in seguito sempre sotto Pegida della
igli fregoso. )
famlg}iicgjfl E;le’ogmbra nel 1436, .ta‘nto da apparire _solo_ qu-
me comproprietario di una nave \1ns1er-ne Eon ’11 fratellp ie-
tro(11), Angelo Giovanni si‘t.rovo prmeltta\uo, P’anno fi.llccess1-
vo, nel pieno della vita poht_lca della citta..;a parfméef'l con
M;tteo Lomellino — che subito d_opq P'uccisione Eh ;p1zméaq
d’Alzate, governatore milanese di Gen()_va,12era stato uno del
sei defensores libertatis dfalla Repubbllca( )-—- insieme con
la propria esperienza maritt}_ma, incisero forse in man}elr_a no;z.«
indifferente sulla nomina di Angelo Giovanni a gons&gal 1lereR 1
Battista Campofregoso, capitano del%.a flgf;ta allestita a Re
pubblica su richiesta di Renato d’Angio(183). the do-
1 lunghi preparativi per la §ped1z1one — che avre d? o
vuto assicurare all’Angio lo. stabile possesso dt,al Regno _1 2
poli, costantemente minacciato da Alfonso d’Aragona — P
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misero peraltro al Lomellino di assolvere altri incarichi per
conto della Repubblica. Nel febbraio del 1437, ameno di
un mese dalla sua nomina a consigliere della flotta, Angelo
Giovanni venne inviato a Ventimiglia, per sedare dei disor-
dini, con la carica di commissario e con gli stessi poteri di
giustizia civile e criminale assegnati per consuetudine al pode-
sta della citta, et insuper merum et mixtum imperium et
gladii potestatem(14).

L’incarico non dovette comunque impegnarlo troppo a
lungo,. dal momento che, nel luglio dello stesso anno, trovia-
mo il suo nome tra quelli dei membri del collegio dei parti-
tores avariarum della Repubblica di Genova(15). Entrato
quindi a far parte del Consiglio degli Anziani(16), Angelo
Giovanni Lomellino continué a preoccuparsi dei propri affari
privati e della propria nave, forse in vista della prossima spe-
dizione contrc gli Aragonesi. Nel novembre del 1437, il no-
stro personaggio invio barche a Savona, proprio per provvede-
re alla legna necessaria alla sua nave(17). Un mese pit tardi,
su ordine del Doge e dell’Officium Balie, accettava di mutuare
alla Repubblica sei bombardelle da inviare a Voltaggio, sotto
garanzia di immediata restituzione o saldo del prezzo corri-
spondente delle armi ad ogni richiesta(18).

L’anno 1438 trascorse in buona parte all’insegna degli
armamenti e delle spedizioni navali. La flotta richiesta da
Reénato d’Angio, e per la quale gia P'anno precedente erano
stati nominati capitano e consiglieri, si ridusse, forse ' per
mancanza di denaro, all’assoldamento di sei navi, prese a sti-
pendio dal re per soli due mesi. Le condizioni riportate dal
contratto di assoldamento — stipulato il 12 marzo 1438 tra i
proprietari delle navi ed i procuratori di Renato d’Angio —
non erano peraltro, per molti rispetti, tra le pit favorevoli
per i patroni genovesi. Le navi avrebbero)dovuto essere pron-
te alla partenza entro il 1° aprile, con equipaggi di 166 re-
matori, 45 socii e 4 ufficiali, che si impegnavano a combat-
tere per mare come sulle coste agli ordini del re o dei suoi
rappresentanti(19). Ai patroni sarebbero state pagate 3.600
lire a testa per lo stipendio di due mesi, fermo restando per
loro ’obbligo di trattenersi al soldo del sovrano, su sua ri-
chiesta, per un periodo di tempo superiore, ricevendo in
cambio della propria prestazione uno stipendio mensile. -

Per quanto il soldo fosse, come vedremo, pii 0o meno
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sui livelli di quello pagato dalla Rep‘;lbblifia, le. condizioni
non erano vantaggiose, non solp per ’obbligo di cgrpbattere
anche a terra e di non potersi allontanare dal servizio ,dQDO
la scadenza del contratto, ma .sopyattutto per lltla forti dllmlta:
zioni imposte dai proc;uraton di Renato sulle pé‘-a le g
guerra. Queste, secondo il contra.tto, s:arebbero \state divise ‘tr.a
i patroni ed il sovrano, c}1e rivendicava pero a se solo il
possesso pieno di ogni citta o terra, come anch? dello scafo
di ogni nave catturata(20). Un de<51mo _ael'bottmo, secondo
le consuetudini, sarebbe toccato all'ar.nm‘lra'gllo della.flotta.
Pesanti erano anche le condizioni imposte riguardo al
riscatto dei prigionieri di guerra, che sarebbe stato equame?te
diviso, ma con la clausola 01}e al S.?!O sovrano sarebbe spetta-
ta ogni decisione rigu.arc.‘ao ai sudditi del suo Regn_g.,lln. caso
di pagamento di un r1§catto @a partfe dl_ questi dt1;lm, 1}
denaro sarebbe stato di‘\n.so- tra.1 patroni _ed_ il sovrano, ¢ e151
riservava perd pienc arbitrio sul pri:glox}lerl di s?ngug rez;{ e,
anche se catturati da uno dei pafroni; a questo riguardo,
Renato si impegnava soltanto ad elargire una generosa retri-

o

huzione al patronus,m)propoxzione al rango ed all’importanza
i si i irati(21).
el stoigrfézf;ione di combattere per una causa legata stret-
tamente agli interessi di Gesr_lova non ‘poteva cerEg) é:olrlnpensare
gli svantaggi, considerata l'importanza. d.e_l fﬂﬁ:mlh ella guerga
di corsa non solo durante le operazioni belliche ma anche
nel corso della normale attmta.mercanplle. ASS?H pitt v'anta'gglcisa
era del resto, 1a convenzione stipulata, in queghi stessi (ig.lo&r}l, | tra
la Repubblica e Raffacle Testa, Eh'ano. S?lfzola i -1c<ida te
Stefano Doria quondam Johannis, patrf}m.dltere rrxe}\:w.asso1 1‘3‘ e
a stipendio pubblico per c.embatterc.e 1 piratt catelani nel Me-
diterraneo. : A pagamento d} un servizio c'h sei mesi, .conv ebqgu-
paggi di 200 uomini per imbarcazione, 1 tre pat;’om alilf;etere(;
ro ricevuto, a testa, la somma di 10.000 lire oltre at n; o
ammontare delle prede fatte, detratta la .quota. .spg‘t zgrl eovn
éapitano. L’obbligo di comba‘tt.e’ge\ cgntro i pen111101 i fi?m;
non includeva, inoltre, la p.ossﬂn'hta dl'scontrl su abteﬁfra varit-,
scaduti 1 sei mesi, le navi — {mmum da ogni ga ; a mVi :
tima — avrebbero dovuto rientrare a Genova e sbarcar
i 22 ‘ '

caplt?ﬁfe(stit)e; guasi contemporaneqmente, la flotta 'stlpelr)xgiai(:)a
da Renato d’Angio e quella allestita dalla Repubblica ebbero,
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per diverse ragioni, entrambe insuccesso. Battista Campofrego-

so ed i suoi uomini — tra i quali, se niente era cambiato
vispetto ai decreti dell’anno precedente, doveva essere anche
Angelo Giovanni Lomellino — non ebbero occasione di ci-

mentarsi contro il nemico, nonostante la larghezza di mezzi e
la vicinanza all’obiettive. Forse per una sostanziale insicurezza
di fondo, forse perché preoccupato da una presenza troppc
massiccia di genovesi — ai quali si erano aggregate due galee
armate in Corsica da Giano Campofregoso —, Renato d’Angio
preferl licenziare le navi stipendiate e rinunciare ai suoi piani
d’attacco. Lo preoccupava forse, pit che la difficolta di
controllare gli equipaggi delle navi — che in caso di successo
avrebbero forse scelto di combattere per i propri interessi pilt
che ad eius gloriam et sublimationem status sui — il proble-
ma di dover provvedere al pagamento degli stipendi, il cui
ritardo era tradizionalmente causa di tensione e malcontento.
Il timore di non venir pagati, insieme con il problema della
eccessiva esiguitd di uomini e rifornimenti, provocd peraltro
una vera e propria ribellione da parte degli equipaggi delle
navi armate contro i pirati catalani, che rifiutarono di prose-
guire il viaggio verso Napoli e rientrarono nel(porto di Ge-
nova(23),

Ad un fatto tanto grave, e che poteva costituire un
pericoloso precedente, il governo della Repubblica rispose
punendo con l'impiccagione tre dei colpevoli, riconfermando
nel ruolo di capitano della flotta Peregro di Promontorio ed
inviando nuovamente le navi degli ammutinati in aiuto a Na-
poli, assediata dai catalani. Vista la superiorita degli avversari,
la flotta venne potenziata con laggregamento di una quarta
imbarcazione armata, quella di Carlo Italiano, e di tre navi
commerciali pronte a salpare per le Fiandre e I'Inghilterra.
Patrono di una di queste ultime era Angelo Giovanni Lomel-
lino, che forse aveva rinunciato all’incarico al seguito di Bat-
tista Campofregoso, o pill probabilmente aveva approfittato
del ripensamento di Renato d’Angio per tornare alla cura dei
propri interessi privati.

Di fronte agli ordini della Repubblica, Angelo Giovanni,
come gli altri patroni Marco Giustiniani e Nicolo Doria quon-
dam Accelini, si trovd probabilmente nell’impossibilita di ti-
rarsi indietro. Arruolamenti piti o meno coatti erano del re-
sto all’epoca piuttosto frequenti, soprattutto in considerazione
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del fatto che le naves mnegociatoriae, per quanto di _stazza
considerevole, erano in genere predisposte ed avezze ai com-
battimenti, dovendo spesso affrontare o condurre attacchi
corsari. - )

Dal punto di vista economico, un arruolamento ne!la
flotta della Repubblica non portava ad un pairono mercantile
dei vantaggi apprezzabili: imprese del genere comporf:avanq
" Tobbligo di provvedere in buona parte al soldo ed :}l vitto di
uomini atti alle armi da aggiungere al normale equipaggio; la
perdita di parte dei contratti di nolo, dovgndo .lascmgce a
terra parte del carico o rinunciare ad alcuni .degh sca}l nei
porti del Mediterraneo; il sorgere di conifrover§1e con g.h assi-
curatori del carico della nave. Se lo stlper}dlo era esiguo e
gli svantaggi considerevoli, pero, i patroni si vgdevano garan-
tire la maggior sicurezza di una navigazione d1_ conserva con
navi armate, nonché quote del k‘)ott§n.o, esenzioni gla_ dazi e
gabelle e, seppure di rado, limitati privilegi corpmerc;ah. o

In questo caso particolare, il poter usufruire dei vantagei
di una scorta contro le navi catalane comunque. pr.ese.ntl nel
Mediterraneo compensava in buona parte gli obbh_ghl d} assol-
dare cento uomini da vettovagliare insieme con gh altri cento
forniti dalla Repubblica, di navigare verso Napoh per attaccarfe
battaglia e di trattenersi agli ordini .del caplytan.o, su sua ri-
chiesta, per venti giorni supplementari dppo Iarrlvg nel pox;t_o_
di Napoli(24). Gli interessi dei patroni delle navi mercantili
vennero del resto tutelati con il massimo s:crupolo di.i parte.
del governo della Repubblica: come risarcimento dei danni
_provocati dal passaggio al servizio dello Statp, vennero con-
cessi agli interessati il mantenimento @elle assicurazioni prece-
dentemente stipulate, il pagamento di ,1..250 .hre, non;che .le
stesse prerogative delle navi prese a stipendio pubblico in
materia di esenzioni doganali. Ogni preda cat?u.rata durante 11
tragitto da Genova a Napoli §arebb§: 'sta’ta c%1v1sa' tra le navi
in proporzione al numero degli uomini d’equipaggio. .Nel €aso
di una eventuale partenza dell’intera flotta verso Qcmdente, il
bottino sarebbe stato diviso tra le quattro navi armate; a
" Carlo Italiano, assoldato per tre mesi,. ne sarebbe .spettata la
settima parte, alle altre navi, stipendla.te per. sol} quaranta-
cinque giorni, una quota doppia(25), .Sl provvide inoltre, ’cr.a-
mite proclami, ad ordinare ai mercanti qhe avevano noleggla:
to le tre navi mercantili di completare il carico entro il 1
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novembre, sotto pena di pagare comunque la cifra preceden-
temente pattuita(26),

I preparativi per la partenza durarono forse piu del pre-
visto, dal momento che ’ordine di imbarco per l’indomani
venne dato solo il 21 novembre(27). Pochi giorni piu tardi,
vennero definite le istruzioni da comunicare al capitano della
flotta. Dalla spedizione, la Repubblica si aspettava un triplice
risultato: la sicurezza per le imbarcazioni genovesi in naviga-
zione nel Mediterraneo, la difesa della cittd di Napoli ed una
offensiva sistematica contro tutte le navi catalane. Nell’indi-
care al capitano le possibili rotte da seguire alla ricerca del
nemico, veniva perd in pil punti sottolineato a Peregro di
Promontorio I'obbligo di vegliare sulle naves negociatoriae, di
non esporle troppo al pericolo e soprattutto di non trattener-
le — se non in caso di assoluta necessita — oltre i venti
giorni supplementari previsti dal contratto(28).

Precauzioni che finirono per rivelarsi superflue, dal mo-
mento che la flotta arrivd a Napoli, nel 1439, senza in-
contrare alcun impedimento, trovando perd Renato d’Angio
dello stesso parere dell’anno precedente riguardo all’assolda-
mento di navi genovesi. Nonostante la continua minaceia ca-
talana, il sovrano preferi licenziare le tre navi mercantili,
trattenendo al proprio servizio le quattro imbarcazioni ar-
mate; politica che non tardd a fargli perdere il trono, come
argutamente sottolineato da Giustiniani: “non stetero troppo «
mancare et ¢ cascare. le cose sue, o sia per che non erg pare di ri-
chezze al re Alfonso, o sia per che i costumi di Froncesi male si
conveneno con quelli d’italioni, o sig per che. naturalmente e
bt difficil cosa conservar Ij regni che non e acquistarli”(29).

Lasciato libero di seguire il proprio itineraric com-
merciale, Angelo Giovanni Lomellino tornd probabilmente al-
Pattivitd mercantile, da Iui esercitata anche negli anni succes-

©sivi in tutti gli scali pilt importanti del Mediterraneo. In que-

sti anni, comunque, la guerra di corsa, sempre molto attiva
su tutte le rotte, comincid a provocare notevoli problemi al
nostro personaggio, la cui nave faceva scalo a Rodi, Alessan-
dria d’Egitto, Tunisi, Cadice, Siviglia. Nel 1440 il pericolo
divenne tale da indurre i mercanti genovesi residenti a Sivi-
glia ad assoldare la nave del savonese Bartolomeo Serrato

come scorta alla flotta mercantile composta dalle imbarca-
zioni di Angelo Giovanni Lomellino, Lorenzo Pelerio e Paride
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de Mari; per ripagarli delle spese affrontate, il doge Tommaso
Campofregoso istitul un introitus gravante sulle merci traspor-
tate e sulle stesse navi in questione(30),

Tra il 1440 ed il 1441 furono comunque le conseguenze
di alcune azioni corsare condotte di sua iniziativa a causare i
maggiori problemi .ad Angelo Giovanni Lomellino, insieme
con le rappresaglie provocate da atti di pirateria commessi da
altri. Lo stato di guerra pressoché continua contro i catalani
costituiva del resto un pretesto sempre valido per attaccare
qualsiasi imbarcazione, dichiaratamente nemica o sospetta di
trasportare merci appartenenti ai mercanti delle potenze ay-
versarie; consuetudine che dava origine a lunghe controversie
tra i diversi Stati e ad azioni di rappresaglia che contribui-
vano non poco a complicare situazioni gia problematiche.

Nel 1440, Pattacco condotto dal genovese Giovanni di
Dernisio contro un vascello catalano provoco la reazione dei
veneziani, proprietari del carico saccheggiato; per indennizzare
i mercanti delle perdite subite, i governanti di Modone non
esitarono a sequestrare P’allume imbarcato nelle stive della na-
ve di Angelo Giovanni Lomellino. Decisoc a non concludere
in perdita il proprio viaggio, e poco fidando nel risultato di
lunghe vertenze diplomatiche, Angelo Giovanni provvide ad
indennizzarsi da solo, catturando nei pressi di Candia una
nave veneziana carica di spezie e provocando una rappresaglia
generale ai danni dei mercanti genovesi residenti a Venezia.

L’entitda dei danni subiti da entrambe le parti divenne
. troppo pesante perché si potesse risolvere la gquestione degli
.aromata con un facile compromesso; e se pochi anni prima,
nel 1438, Angelo Giovanni si era wisto concedere, insieme
con Demetrio Lomellino, ii diritto di rappresaglia contro i

fiorentini in circostanze in parte analoghe(31), si trovo in -

questa occasione tra i protagonisti di una lunga vertenza di-
plomatica tra i governi genovese e veneziano.l primi due anni
di trattative trascorsero senza che si arrivasse ad alcun risul-
tato(32); il 16 gennaio 1442, quando i magistrati della Re-
pubblica ordinaronc che le spezie venissero rinchiuse in un
magazzino — le cui chiavi sarebbero state divise tra il Lomel-
lino,. il priore del Consiglio degli Anziani e quello del-
I’ Officium Romanie — parte della merce contesa era gia sta-
ta venduta a Genova e Rodi, parte sequestrata dagli addetti
alla Dogana(33).
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II 22 giugno si cerco di comporre la vertenza proponen-
do alle parti la scambievole restituzione dei beni rivendicati
ma senza risultato(34). Alcuni mesi pid tardi si arrivo final
mente ad una bhozza di accordo, in base alla quale Angelo
Giovanni avrebbe dovuto restituire quanto rimaneva delle
spezie e trattenere 4.000 aurei dal ricavato delle vendite gia
effettuate; somma che avrebbe dovuto consegnare ai veneziani
solo dopo la restituzione da parte loro dell’allume sottratto-
gli. Da parte loro, i veneziani avrebbero dovuto rendere tutto
il der}aro sequestrato ai mercanti, detraendone solo il necessario
per ripagarsi dei danni provocati da Giovanni dj Dernisio(35),

Ment.re .tra i cittadini interessati ed i magistrati della
Dogana si discuteva dove far effettuare la restituzione dell’al-
lume e quanto imporre di dazio sulle spezie sequestrate(36)
la Repubblica stabiliva di inviare a Venezia Pietro Negrono,
come procuratore di Genova, per trattare con il Doge Francej
sco F oscqri(37). Ad Angelo Giovanni Lomellino tocco, nell’at-
tesa di riavere la merce che gli spettava, anticipare le 150
lire necessarie per il viaggio a Venezia dell’inviato genovese,
nonché pagare i messaggeri da lui mandati a Genova(38),

Ma se nel marzo del 1448 restavano ormai da definire
solo alcuni problemi relativi all’effettivo ammontare del dena-
ro sequestrato(39), erano mnel frattempo scoppiate ben altre
cqxl'troversie, che non avrebbero visto una conclusione cosi
rapida. Nel settembre del 1441, le navi di Angelo Giovanni
Lomellino, Nicola Gentile, Stefano Doria e Baldassarre Furna-
1o, provenienti da Chio e capitanate dall’ex-podesta di Pera
Simone Macia, avevano attaccato una vera e propria battaglia
nel porto di Rodi contro tre imbarcazioni ferme all’ancora.
Qreduti catalani, i vascelli erano risultati — dopo il saccheg-
gio e Tincendio di uno di loro — appartenenti all’Ordine dei
Cavalieri di Rodi e per giunta pronti a salpare per combatte-
re contro i Saraceni. Considerata la graviti dell’accaduto, val-
Sero a b.en.poco la restituzione da parte degli attaccanti delle
due navi rimaste e degli arredi trafugati dal balenerium di-
siérutto, come anche il pagamento di un risarcimento dei dan-
ni prpvocati; allontanati dal porto senza aver potuto fare
r1for.n1mento di viveri, i genovesi peggiorarono ulteriormente
la sniuazione razziando alcuni capi di bestiame. L’episodio —
che il governo della Repubblica considerd da principio solo
come un fatto di normale amministrazione, risolto con il pa-
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gamento dei danni — riportd i rapporti tra Genova e 1’Ordi.
ne dei Cavalieri di Rodi alla tensione di pochi anni prima
quando Postilitd reciproca era giunta ad un punto tale d;
indurre a concordare, per un anno, la cessazione delle osti-
1iti(40). Mentre il governo della Repubblica si limitavaa
comminare una multa alle navi responsabili — ma non a cau-
sa dei fatti di Rodi, bensi per essere venuti meno all’ordine
di navigare insieme di conserva dopo lo scalo fatto a Tu.
nisi(41) —, il Gran Maestro dell’Ordine, Giovanni di Lestrica
dava inizio alle ostiliti, accusando i genovesi di aver danneg:
giato i Cavalieri intenzionalmente e di essersi posti al servi-
zio degli Infedeli. Dinanzi ad una simile reazione, il doge
Tommaso Campofregoso non poté far aliro che iniziare trat.
tative diplomatiche, non senza sottolineare la sproporzione tra
i fatti e le loro conseguenze: ex unius navicule adustione
tantis nos criminibus onerat ut plura gravioraque referre non
posset si Rhodus toia nosiris manibus conflagrasset(42).

Nel richiedere a papa Eugenio IV un intervento modera-
tore, il Doge di Genova forniva una versione dei fatti ben
diversa da quella riportata dai Cavalieri di Rodi. Le navi
genovesi avevano attraccato in porio solo per permettere alla
pitt grande di loro — forse proprio quella di Angelo Giovanni
Lomellino, che faceva abitualmente scalo a Rodi — di scarica-
re delle merci e di imbarcarne delle alire; messisi in allarme
per non essere stati accolti, contrariamente al solito, da cono-
scenti e coneittadini, i patroni avevano ordinato ’attacco con-
tro le uniche tre imbarcazioni prive di insegne, che avevano
riconosciuto come vascelli genovesi catturati dai catalani nel-
Pestate precedente, Il clima di tensione avvertito al momento
dell’attracco, i movimenti furtivi di pochi marinai che si
erano affrettati, al loro arrivo, a scaricare alcune mercanzie
dal balenerium, avevano dato origine all’equivoco, commesso
‘in perfetta buona fede dai genovesi, convinti di attaccare be-
ni di proprieta di uno Stato nemico. Il gesto inconsulto di
uno dei marinai, forse folle o ubriaco, aveva provocato l'in-

cendio dell’imbarcazione. Informati dell’errore dai Cavalieri di
i genovesi si erano affret-

restituendo quanto sot-

Rodi, etsi veritas in ambiguo lateat,
tati a riparare per quanto possibile,
tratto e ripagando i danni. L’accusa di essere al servizio degli
Infedeli non era stata motivata da altro se non dalla presen-
za a bordo delle navi genovesi di mercanti africani, in viagglo
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dall’Egitto verso Chio e Tunisi: Hec pugna est, beatissime
ater, hec sunt cruenta illa prelia quibus januenses pro infi-
delibus contra christianos decertasse dicuntur.

Le lettere scritte al Papa, al Gran Maestro di Rodi e ad
Antonio de Mirteto, cubiculario pontificio(43), non valsero né
a2 migliorare la situazione né ad impedire il sequestro dei beni
di cittadini genovesi presenti a Rodi; ne furono danneggiati,
tra gli altr, Angelo Giovanni Lomellino e Stefano Doria, due
degli autori dell’impresa(44). L’arrivo a Genova, nel maggio
del 1442, di due ambasciatori dell’Ordine, venuti a comporre
Ja disputa, porto ad un nulla di fatto, se non ad un ulterio-
re aggravamento della situazione. Dinanzi alla lunghezza delle
trattative, per le quali era stata nominata, da parte della
Repubblica, una commissione di quattro auditores(45), i rap-
presentant i del Gran Maestro abbandonarono la citta, non
senza aver prima affisso sulla porta dell’aula del Consiglio
una lettera di protesta contro i Genovesi(46).

Accusati di aver provocato il fallimento delle trattative, i
Genovesi non poterono fare altro che appellarsi nuovamente
al Papa, attribuendo alla parte avversa la responsabilita di
non aver voluto attendere l’esito delle discussioni(47); ma an-
cora nel 1448 la questione apparird insoluta, nonostante la
minaccia di rappresaglie da parte della Repubblica(48).b
I contrasti con I’Ordine Gerosolimitano di Rodi erano
comunque poca cosa rispetto ai problemi che il Doge di
Genova dovette affrontare tra il 1441 ed il 1442; all’inter-
minabile guerra per il possesso del Regno di Napoli — guerra
che volgeva ormai sempre piu decisamente in favore di
Alfonso d’Aragona — facevano riscontro, all’interno dei confi-
n1 della giurisdizione genovese, la ribellione delle Riviere so-
billata da Giovanni Antonio Fieschi e le scorrerie di Galeotto
d‘el. Carretto, marchese del Finale. In un momento tanto dif-
f_1c11e per_ Tommaso Campofregoso, Angelo Giovanni Lomel-
lino tornd a prendere parte alla vita pubblica della citta,
occppgndosi dell’arruolamento di balestrieri e marinai per le
- navi in partenza in aiuto di Napoli e di fanti per riportare
Pordine nelle Riviere.

.Im.pegnato, nel giugno del 1442, nell’assoldamento di sti-
pendiati per le navi di Ulario Imperiale e Galeazzo Pinelli, da
Inviare a sostegno della causa di Renato d’Angio(49), Angelo
Giovanni Lomellino venne inviato dal Doge, due mesi pil
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tardi, a Recco e Chiavari, latore di istruzioni per Giano e
Ludovico Campofregoso(50). Compito del Lomellino, in que-
sta occasione, era ottenere dai due nipoti del Doge — en-
trambi destinati a ricoprire, pochi anni pit tardi, la suprema
carica della Repubblica — alcuni contingenti di armati da
inviare a Savona. Giano Campofregoso avrebbe dovuto contri-
buire con tutti i marinai ed i balestrieri inviatigli da Voltri,

Pegli e Sestri, trattenendo presso di sé solo un numero di

fanti sufficiento alla difesa di Recco; Ludovico avrebbe dovu-
to invece arruolare a Chiavari, con il denaro recatogli, alme-
no 250 fanti, quindi tornare a Genova insieme al Lomellino,
con gli uomini assoldati e con quelli forniti dal fratello(51),

L’opera prestata al servizio dei Campofregoso, se non
valse ad evitargli l’ingiunzione di saldare entro otto giorni
I’ingente somma per la quale figurava tra i debitori del
Comune(52), provoco al nostro personaggio lo sfavore della
fazione degli Adorno, saliti al potere dopo la deposizione —
avvenuta il 19 dicembre 1442 — di Tommaso Campofregoso.
Il periodo del dogato di Raffaele Adorno — al potere dal 18
gennaio 1443 al 4 gennaio 1447 — porto ad Angelo Giovan-
ni Lomellino una serie interminabile "di contrasti, risolti:in
genere in modo a lui sfavorevole. )

Ottenuto ’appoggio del governo nel 1443, in occasione
di una rappresaglia messa in atto dagli Scabini di Bruges con-
tro le proprieta di molti mercanti genovesi(53), il Lomellino
si vide negare, I'anno seguente, la possibilita di rifarsi — trat-
tenendo merci predate dal fratello Pietro — dei danni cau-
satigli da alcuni fiorentini(54). La situazione politica non era
del restc pit favorevole al persistere di una indiscriminata
guerra di corsa tra le potenze del Mediterraneo. Alla ricerca
di un maggior consenso in patria e all’estero, il nuovo doge
Raffaele Adorno aveva inaugurato una politica di pa-
cificazione pressoché generale, tanto nelle Riviere quanto
presso le potenze del Mediterraneo. Tacitate, ma solo mo-
mentaneamente, le ambizioni di Giovanni Antonio Fieschi
con la nomina ad Ammiraglio Perpetuo della Repubblica, sti-
pulato nel 1443 un patto di alleanzacon il Duca di Milano,
Raffacle Adorno concluse I'anno successivo la pace con Alfon-
so d’Aragona, impadronitosi fin dal 1442 del Regno di Napo-
Ii. ’

Il trattato, che non valse peraltro a garantire ai mercanti

152

la sicurezza dagli attacchi dei pirati catalani, non venne
accolto con troppo favore dai genovesi, che si videro obbliga-
ti non solo a cessare ogni ostilita contro i loro piu pericolosi
rivali, ma anche a recare ogni anno a Napoli, in dono al
sovrano, un hacile d’oro. Per trasportare a destinazione il
primo di questi dispendiosi quanto umilianti omaggi, venne
scelta, nel giugno del 1444, la nave di Angelo Giovanni Lo-
mellino, in partenza per Tunisi(55).

Ritornato in patria, i1 Lomellino dovette consegnare al
cancelliere Tommaso di Credenza i documenti attestantii pri-
vilegi e le concessioni apostoliche riguardanti la Corsica che

si trovavano in sua custodia(56), nonché difendere gli interes-

si del fratello Pietro, sulla cui nave — come su quella di

‘Benedetto Doria — si voleva imporre un drictus per recupera-

re il denaro speso per la difesa di Famagosta(57). Per Pietro
Lomellino, gia in navigazione lungo le rotte d’Oriente, si trat-
to dell’ultimo viaggio. Nel marzo del 1445 la sua nave sal-
pava da Rodi, diretta verso la Sicilia, carica — a riprova di
guanto fossero cambiati i temipi — di merci appartenenti al-
I’Ordine di Rodi ed a mercanti catalani; il 30 maggio riparti-
va per Rodi, dopo aver caricato a Siracusa 2000 salme di
grano, un terzo delle quali di proprieta sua e del fratello(58),
La morte colse il patrono in Oriente, dopo la firma di un
contratto di nolo che lo impegnava a trasportare un carico
nelle Fiandre.

Angelo Giovanni Lomellino si trovo cosi a dover af-
frontare, insieme con la tutela dei figli del defunto e la cura
di una eredita fonte solo di controversie giudiziarie, le intermina-
bili vertenze relative all’attacco condotto dal fratello contro
una nave catalana noleggiata da mercanti mori — atto di
pirateria che aveva spinto il Sultano ad una rappresaglia ge-
nerale contro i beni dei mercanti genovesi in Alessandria. Dinanzi
all’entita degli interessi in gioco, i creditori del defunto non
ebbero altra scelta che cercare di rivalersi sui beni del di lui
socio e fratello, data la condizione di assoluta insolvibilita
degli "eredi di Pietro Lomellino: maxime cum fierit et sit
notorium ipsum quondam Petrus non habuisse nec reliquisse
facultates pro solvendo avarias ymo nec pro solvendo credito-
ribus(59),

Forse per sottrarsi al pericolo, forse realmente per
provvedere, come dichiarato, agli interessi dei nipoti, An-
gelo Giovanni Lomellino fece richiesta presso Raffaele Adorno
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ed il Consigliodegli Anziani per ottenere licenza di reecarsi g
Rodi, assumere il comando della nave del fratello e portare 3
termine il viaggio nelle Fiandre. Concesso il 19 o.ttobre 1445,
il permessc di partire venne annullato gia il glorno succes-
sivo, su istanza dei creditori di Pietro Lomelllnoﬁeo)ﬂ I 28
ottobre due di questi ultimi, Manuele de Oliva e Battista Spinola,
ottennero — dinanzi al Doge, agli Anziani ed agli Ufficiali di
Prdvvigione — che Angelo Giovanni Lomelling depositasse
presso aleuni mercanti la somma di 3000 aurei ricavata dalle
vendita delle merci predate ai sudditi del Sultano
d’Bgittol(61). 0

Ben pitt colorito della nuda enunciazione dei fatti
viportata dai documentl governativi, il racconto della xri§enda
fatto dal protagonista anmi piti tardi, per ottenere ia riaper-
tura della causa, mette in luce — non senza esagerazioni —
un vero e proprio complotto ordito ai suoi dagmi(ﬁ 2'): Ap-
pena appresa la notizia della morte di Pietro Lomellino, i
fratelli Manuele, Leonello e Martino de Oliva, nqn_verentes
ipsi Angelo Johanni mesto el afflicto mortem ;dzcizoqa :Petri
afflictionem oddere, si sarebbero recati dal fmteleia diah:u per
obbligarlo ad impegnarsi a ripagarli  dei danni subz_tz eon
i propri beni. Ricevuto un rifiuto, 1 tre si sarebbero rivolti a
Raffacle Adorno, ottenendo contro il Lomellino un mandatc
di comparizione, se non un vero € proprio ordine di cattura.
Sfuggito all’arresto con uno stratagemma, data fide guod post
prandium - ad eos rediret, Angelo Giovanni Lomellino si rifu-
gid incasa di Battista (tiustiniani Longo, quindi, ottenuto un
salvacondotto, si presento dinanzi al Doge per ottenere un

- - ® s —ye ° Y. LRI 1
giudizio dinanzi a magistrati competenti. Vistasi rifiutata la

proposta dalla coniroparte, il Lomellino cercd .inutilm?ﬁte dl
imbarcarsi, a Savona, sulla nave di Ambrogioc Dalfino, in
procinto di salpare per POriente. Messo di fro’nt{a aﬂa" necessi-,
td di partive al pin presto, prima che la stagione invernale
ostacolasse la navigazione, Angelo Giovanni Lomellino dqvettfj
accettare dinanzi ad un notaio le condizioni impostegh dai
fratelli Oliva, gquod numguam fecisset nisi iniervenz§sent
coactiones ac compulsiones, impresiones ac suffocaciones
predicte(63), : )
Ottenuta finalmente la licenza di imbarcarsi, Angelo Gio-
vanni raggiunse la nave del fratello a Chio, dove era stata
condotta da GCherardo Lomellino per ultimare il carico(64).
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gull’isola — punto nevralgico del commercio dell’allume, che
dalle miniere di Focea, di Mitilene e della Turchia veniva
esportato fino all’Inghilterra ed alle Fiandre — erano gia ap-
prodate, o arrivarono presto, tre grandi navi da carico, capi-
tanate da Benedetto Doria, Domenico Dentuto e Girolamo
Cattaneo. Tra i quattro patroni, in procinto di salpare per la
stessa destinazione, si intavolarono probabilmente delle tratta-
tive per concordare una navigazione di conserva, come con-
suetudine dell’epoca. La stipulazione dell’accordo venne forse
tavorita dai precedenti rapporti intercorsi tra Benedetto Doria
ed i fratelli Lomellini; piu difficile &, invece, ipotizzare cosa
abbia spinto i quattro patroni, dopo la partenza, a cambiare
itinerario ed a lanciarsi in una vera e propria rivolta armata
contro la Repubblica ed il doge Raffaele Adorno. Ideatore e
capo dell’impresa, Benedetto Doria mirava probabilmente a ri-
prendere, dopo la sconfitta della fazione al potere, la carriera
politica iniziata sotto il governo dei Campofregosc; carriera
che lo aveva visto membro del Consiglio degli Anziani nel
1441 e, I'anno successivo, capitano della flotta armata contro
la ribellione di Barnaba Adorno e Giovanni Antonio Fie-
schi(65), Forse inconsapevolmente, forse perché intenzionati a
perseguire gli stessi obiettivi di Benedetto Doria, gli altri pa-
troni — cui si era aggiunta, durante il viaggio, la nave di
Giacomo Grillo — si trovarono, nei primi mesi del 1446, a
dover sfuggire alle navi armate contro di loro dalla Repub-
blica, ma soprattutto ad assaltare imbarcazioni di ogni tipo e
nazionalita. .

La situazione divenne presto tale da togliere ogni dubbio
sulle intenzioni della improvvisata flotta pirata: gia il 2 mar-
zo, nell’esporre per lettera il problema a Filippo Maria Vi-
sconti, Raffaele Adorno definiva l’accaduto come un vera e
propria cospirazione contro lo Stato(66). Nei giorni successivi,
si provvide febbrilmente ad inviare commissari nelle Riviere
per organizzare la difesa, a raccogliere denaro per armare una
flotta ed a richiedere contro i ribelli I'aiuto di Alfonso
d’Aragona, in virtd delle clausole di reciproca assistenza previ-
ste dal trattato del 1444(87),

Dopo inutili tentativi di risolvere la situazione con trat-
tative diplomatiche — e con la promessa di salvacondotti,
assoluzione generale e perfino indennizzo parziale dei danni a
spese dello Stato —, Raffaele Adorno riusci finalmente ad
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armare alcune navi contro i ribelli; non senza pero sottolines.
re al capitano della flotta, suo cugino Barnaba, Iassolyts
necessita di risolvere la questione, se non con una battaglia
almeno con una composizione pacifica. Gli stessi patroni, dei
-resto, si affrettarono ad organizzare trattative a Porto Pisang
per stipulare la pace; alla convenzione, stipulata alla fine ¢j
aprile , si oppose, all’ultimo momento, il solo Benedetto Do.
ria.

1l 30 aprile 1446 rientrarono nel porto di Genova —
con amplissimi salvacondotti, la garanzia di una quietacio di
10.000 live per le spese sostenute ed i danni provocati, e la
promessa di altre 5.000 live da parte dei mercanti proprietari
del carico — le navi di Angelo Giovanni Lomellino, Domeni.
co Dentuto e Girolamo Cattaneo. Mentre Raffaele Adorno si
affretiava ad armare una nuova spedizione contro Benedetto
Doria e Giacomo Grillo, unitisi nel frattempo ai fuorusciti
Giano e Nicold Campofregoso, il Podesta di Genova ed il
Vicario del Doge provvidero immediatamente all’ispezione dei
carichi delle navi rientrate, per accertare eventuali sottrazioni
di merci.-

Ad Angelo Giovanni Lomellino, oltre alle vertenze pro-
vocate dalla sua partecipazione all’impresa di Benedetto Do-
ria, toced affrontare immediatamente le questioni, rimaste in
sospeso, relative all’eredita di Pietro Lomellino. Il 6 maggio,
a conferma di uno degli impegni forse estortigli nell’ottobre
del 1445, il Lomellino riconosceva al cugino Antonio, figlio
di Matteo, un debito di 3.900 lire, garantito da ipoteca gra-
vante sulla nave un tempo appartenente al fratello Pietro(68).
Il 27 giugno, la commissione di quattro magistrati incaricati
di esaminare le clausole della convenzione stipulata tra i pe-
troni e Barnaba Adorno invalido gli accordi pattuiti, conce-
dendo agli interessati una quietacio di 7.000 lire e solo 3.500
delle 5.000 lire promesse dai mercanti. Nonostante i salvacon-
dotti, i patroni avrebbero dovuto rendere rationem, solutio-
nem et satisfactionem delle merci trasportate e delle loro
eventuali mancanze; vennero invece convalidati gli accordi presi
tra il Lomellino e Barnaba Adorno riguardo al carico di mal-
vasia, mantenuto indenne dal pagamento dei diritti - doga-
nali(69), _

Privato dal Doge della protezione del salvacondotto,
Angelo Giovanni si trovo a dover rispondere dei patti accet-
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tati nell’ottobre del 15445, e c.h.e dovet.t.e convalidare,. nel me-
se di 1ug1io., con altri tre rogiti notar111(70?, danﬂdo in garan-
gia 1 propri beni, nonche lotscafo, le armi e gli arredi della
nave del fratello; e se la cessione fa’.cta‘ ad Antonioc Lomellino
delle botti di malvgsm dl.sqa.proprleta valse almeno a procu-
rargli una defalcazione di 7H6 {ire dal proprio debito(71),
non gl riusel in nessun. modo di rifiutare la responsabilita
della cura dell’eredita del fratello e delle cause ad essa rela-
tive(72).

Mentre i diversi creditori disputavano tra loro per il pos-
gesso dei suoi beni(78), Angelo Giovanni Lomellino ritenne
opportuno sostrarsi ad ogni controversia, patriom derre-
linquere et ad alienas se conferre civitates(74), Del resto, una
trattazione oggettiva ‘delle cause che lo riguardavanc da parte
dei meagistrati governativi non era al momento nemmeno pro-
babile. La partecipazione del Lomellino allimpresa di Bene-
detto Doria non poteva certo venire dimenticata da Raffaele
Adorno,. che durante Io stesso anno venne costretto ad arma-
re — ¢ senza alcun risultato — alire due flotte per combatte-
re contro i ribelli(76).

Accolte con favore in tutti 1 porti del Mediterraneo,
protette dai provenzall — sudditi di Renato d’Angic —
come dagli uomini di Alfonso d’Aragona, le navi al seguite
di Giano Campofregoso e Benedetto Doria sfuggirono ad ogni
inseguimento, mentre la politica di accordo con le altre po-
tenze — tanto tenacemente perseguita da Raffaele Adorno —
rivelava tutta la sua fragilitd dinanzi al pericolo. Distratto da
problemi sorti emtro i confini del Ducato di Milano, Filippo
Maria Visconti limito il proprio intervento alla promessa di
aiuti che non giunsero mai, mentre nuovi disordini scoppia-
veno nelle Riviere, sobillati da Giovanni Antonio Fieschi e da
Galeotto del Carretto; le truppe inviate da Alfonso d’Aragona
contribuirono solo ad aggravare la tensione.

Nel novembre del 1446, alla presenza del Senescalco di
Prcfvenza e di altri magistrati, Giano Campofregoso si impe-
gno a cedere al re di Francia il dominio della Repubblica, in
cambio dell’ainto controc Raffaele Adorno(76), Di fronte al
prec‘ipitare' degli avvenimenti, il Doge conferi ad una speciale
magistratura di dodici Pacificatores i pieni poteri di governo,
incluso il diritto di deporlo dal dogato(77); il 4 gennaio
1447, Raffacle Adorno abdicava spontaneamente, sostituito,
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iu tardi, dal cugino Barnaba(78).. |
pOCh(;l 0:1?101\)!0 doge: nonostante ’appoggio di A}fonso d’A?a-
gona, non duro in carica nemmeno un mese; il 26 gennaio,
senza aspettare ’aiuto del re di Fran(fla, Giano C_amp(;’fre;g;l)so
sbarco con pochi uomini nel porto di Genovz;, diede lassalto

al Palazzo Ducale e si impadroni del potere(79). . -

Conseguito il suceesso con le sue sole forze,.Glano r1f1u:
to di cedere il dominio di Genova, pur senza dlsconosgerg i
patti del 144€; Benedetto Do‘ria,\ dopo aver tanto.c_cntrlll)ulto
alla causa dei Fregoso, non esito a porsi al servizio dzblge
di Francia, ormai intenzionato a conquistare la Rep(t;. ica
con le armi. In una situazione tanto delicata, Angeloh 1?van-
ni Lomellino rimase al fianco del nuovo Doge, ¢ fe _or;e
aveva raggiunto gia !’anno precedgnte, dopo l:st sua fuga da
Genova. All'inizio di febbraio, -a riprova della flduf_la n.ell {siui)}
confronti,. Giano Campofregoso afflda}va .al Lomel_l.noRl. eli-
cato compito di parlamentare con larcwescovo 511 eims e
con gli altri ambasciator(iscc;{;zl re di Francia, venuti a perorare

i diritti - sovrano . .
1 dm;;r? giﬁ? della fedelta dimpstrata_ nei confronti della
famiglia Campofregoso, Angelo Giovanni ottenne, I;el corso
del 1447, la riapertura di tutte le co_ntrovers1.e che lo rtlguaif-
davano. I1 6 marzo venne accettato il suo ricorso con rcl) f;a
sentenza del 27 giugno, relativa alla convenzione stipu ata
con Barnaba Adorno(81); il mese successivo vem.xen()8 ;1)?;{?13
le vertenze relative all’eredita di Pietro Lomellino 2); i t
settembre fu decretata la revisione del calcolo delle 1r?8p3o)s. Iel
. addebitate al Lomellino dopo .la sua.fuga da Genozir:a' 't'
27 ottobre, tuttavia, il Consiglio respingeva, con un 1(:11. vc;ti

contro tre, la richiesta del Lomel}mo di mvghdzrzagg 14 )a

stipulati con i fratelli de Oliva tra il 1445 ed. il 1. l ti. e
Nel frattempo — evitata attraverso tratf:atlve d§p (irria ic e
la minaccia di una guerra contro la Fra1}01a, e stipulata unt_
convenzione che riportava Benedétto D01_c1a e le sue navi S;)o-
to la bandiera dei Campofregoso(85) - il Doge Giano agpFi-
fittd del momento favorevole detegrmmato dialla m.cilri:?1 ltico
lippo Maria Visconti per risolvere in m.odo ben piu l{iso 0
dei suoi predecessori i problemi ch.e minacciavano piu da viei 2
Repubblica. E mentre quvann% Antonio Fieschi .pagetx“y‘la (Son
'impiccagione le proprie azioni a f.av.ore del pa;gﬂ);o 1’1 ’S;acco

cese ed i tanti disordini provocati in passato(86), I’a
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contro una nave mercantile genovese diede Pavvio alla guerra
del Finale, contro il marchese Galeotto del Carretto(87),

Lasciata a Benedetto Doria Ia cura di inseguire per mare
i pirati finalesi, Giano Campofregoso affidd ad Angelo Giovanni
Lomellino e Giovanni Giustiniani Longo Vincarico  dj consiglieri
nelle operazioni, con il compito — tra gli altri — dj provve-
dere al. vettovagliamento delle truppe(88), 11 servizio prestato
a favore della Repubblica non impedi comunque al Lomelli-
no di occuparsi dei propri affari privati, I 9 aprile 1448,
Angelo Giovanni acquistava 6 carati di una nave appena fab-
bricata, assicurandosene la quota pilt alta dopo quella del
patrono Napoleone Lomeliino(89); il 18 maggio, insieme con
un procuratore di Stefano Doria, presentd nuovamente dinan-
zi al Consiglio la richiesta dj rappresaglie contro I’Ordine dej
Cavalieri .di Rodi, per i danni subiti nel 1441(90),

La morte di Giano Campofregoso, avvenuta dopo lunga
malattia il 16 dicembre 1448, non interruppe la carriera. po-
litica del Lomellino, che gia nell’aprile successivo veniva no-
minato dal nuovo doge Ludovico, fratello dello scomparso,
commissario generale della guerra del Finale, con amplissimi
poteri(®1); presente alla distruzione di Castel Govone, nel
mese di maggio, Angelo Giovanni partecipo alle operazioni
almeno fino alla fine del’anno(92) rientrando saltuariamente
a Genova per . occuparsi delle vertenze con i mercanti danneg-
giati dalla rappresaglia del Sultano  d’Egitto. Nel eorso di

uno  di  questi intervalli, guidd probabilmente Pattacco

condotto dagli uomini degli Alberghi dei Lomellini, de Mari
e de Marini, e della famiglia dei Pansano contro la cappella
dei fratelli de Oliva, presso la chiesa di San Pietro(93).

I 15 luglio 1449, Angelo Giovanni Lomellino cedette al
cugino Antonio le sue quote di partecipazione della nave di
Napoleone Lomellino, a saldo del proprio debito e degli inte-
ressi accumulati(94). Rimase invece aperta la vertenza con i
mercant] danneggiati ad Alessandria, questione nella quale in-
tervenne lo stesso Doge, per favorire un proprio protetto(95),

Nel 1450 — risoltasi momentaneamente la guerra contro
il marchese del Carretto con il giuramento di fedeltd dei
Finalesi .2 Genova — i doge Ludovico Campofregoso si trovd
a dover affrontare una improvvisa recrudescenza della pirate-
ria catalana, lanciata senza nessun freno, nonostante i trattati,
contro i cittadini genovesi. Alla tensione con Alfonso d’Ara-
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gona si uni ben presto l'infuriare della peste, dilagata nel
territorio della Repubblica nonostante tutte le precauzioni ed
i decreti emanati per arginare il contagio. Nel giugno del
1450, Angelo Giovanni Lomellino venne inviato nella Riviera
Orientale — per ordine del Doge, degli Anziani e dell’Offi-
cium tuende sanitatis — per impedire la continua violazione
dei decreti che proibivano a uomini e navi provenienti da
Roma di accedere al territorio genovese. Considerato il nume-
ro delle imbarcazioni — olire 180 — che avevano trasgredito
gli ordini, e non volendo d’altronde lasciare impuniti tutti i
colpevoli, il Doge incarico il proprio inviato di dare un chia-
ro esempio incendiando almeno tre delle navi que homines
peste infectos attulerunt et vel in mare proiecerunt vel clam
in terra exposuerunt. Puniti cosi i patroni accusati di aver
trasportato malati dalla citta infetta, Angelo Giovanni Lomel-
lino avrebbe dovuto recarsi a Portovenere, quindi in ogni sin-
gola localiti della Riviera, ¢ imporre multe da 50 a 200
fiorini — nonché Dallontanamento daila carica — agli ufficiali
colpevoli di aver permesso la trasgressione degli editti(96),
Ormai inarrestabile, la peste non impedi ad Angelo Gio-
vanni di trovare un acquirente per il terreno, la casa e I'em-
bulum da lui posseduti in conirada Ripe Pexariorum(97); ma
in pochi mesi dilagd al punto da ridurre drasticamente il
numero dei membri degli Uffici genovesi, rimpiazzati da sosti-
tuti nelle sedute del Consiglio e nella discussione delle cause.
I 28 agosto, nel Consiglio convocato nella chiesa di San
Benigno — luogo considerato piu sicuro dal contagio rispetto
al palazzo ducale — per discutere i provvedimenti da adottare
nei confronti di Alfonso d’Aragona, erano presenti solo qua-
ranta persone, trale quali due dei dodici Anziani e tre de;gh
otto membri dell’Officium Monete (98). Tra i partecipanti a
questo Consiglio — o a quello che venne riunito, lo stesso
giorno, nella casa del Doge(99) — era forse anche Angelp
Giovanni Lomellino, temporaneamente rientrato come sosti-
tuto tra i membri del Consiglio degli Anziani il mese prece-
dente(100), o
Il 1° settembre si stabill di inviare come ambasciatori
presso Alfonso d’Aragona il legumdoctor Andrea di Bene-
gassio e Luciano Grimaldi(101); provvedimento che non yalse
a contenere il malcontento contro il Doge, accusato di inca-
pacitd e irresolutezza. L’8 settembre, nel rifiutare la carica
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dalla quale Ludovico era stato appena deposto, I’ex-doge
Tommaso Campofregoso favori 1’elezione del nipote Pietro
qui et imperare sciret et vellet et posset(102),

Di fronte alla minaccia dei fuorusciti, che con ’aiuto
del Duca di Milano muovevano contro la Repubblica nei pres-
si di Tagliolo e della Val Polcevera, il Consiglio sanci, il 13
settembre, su proposta di Matteo Lomellino, la creazione di
un Officium Balie di otto membri, che insieme con il Doge
avrebbero dovuto provvedere alle difficoltd del momento e
all’organizzazione di tre ambascerie da inviare a Napoli, Mila-
no e Venezia. A comporre tale magistratura vennero chiamati
Gabriele Doria, Barnaba Vivaldi, Luciano Grimaldi, Angelo
Giovanni Lomellino, Bartolomeo di Zoagli, Franco Giustiniani,
Tommaso di Domoculta e Domenico di Bargagli(103). 11 gior-
no seguente, il Doge e I'Officium Balie stabilirono la com-
posizione delle ambascerie: a Milano si sarebbero recati De-
metrio Vivaldi e Bartolomeo di Zoagli, con un seguito di
quattordici persone; a Venezia, con altri ventitré uomini, Gio-
vanni Giustiniani de Campis e Luciano Grimaldi; a Napoli, la
comitiva di Andrea di Benegassio gia concordata durante il
dogato di Ludovico, ma con Angelo Giovanni Lomellino al
posto del Grimaldi(104),

Tra i mesi di settembre e ottobre, i due ambasciatori
incaricati di trattare con Alfonso d’Aragona ricevettero i fon-
di necessari all’organizzazione della loro missione: 400 lire per
spese varie e per il soldo dei quattordici uomini del loro
seguito, da stipendiare con 50 lire mensili a testa per due
mesi; 275 lire per gli abiti da cerimonia — 125 lire per
Andrea di Benegassio, 100 per Angelo Giovanni Lomellino e
50 per il cancelliere Giacomo Curlo, incaricato di recare ad
Alfonso il bacile d’oro —(105). 11 29 ottobre venne consegna-
to loro un supplemento di 300 lire, dovendo essi intra-
prendere il viaggio per via di terra(106),

Per tutelare gli interessi dei due ambasciatori durante la
loro assenza si provvide, il 28 ottobre, a proclamare la so-
spensione delle cause che li riguardavano e di quelle patroci-
nate da Andrea di Benegassio(107). Lo stesso giorno vennero
consegnate ai legati le istruzioni scritte relative alla loro mis-
sione(108), Dinanzi ad Alfonso, i due genovesi avrebbero do-
vuto manifestare l’intenzione della Repubblica di conservare
la pace e l’amicizia con il Sovrano, combattuto in passato
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ioc o rivalitd ma solo per dovere'verso' un alleato:
ll::e)llllur?’zerqz?jcll cum Maiestate sua hec respublica aliguando ges-
sit non odio, non repetundarum rerum causa gestum fuisse,
sed pro virtute ut fit cum de .tuenda amici for(ugq con-
tenditur. Non essendo mai venuti meno al.trat.tatl i pace,
nonostante le molte provocazioni, i genovesi ch1edfevano 01‘%3.
il mantenimento della parola data apche da »parte di ’Alfox.lso..
la restituzione di Castel Genovesg, in Sarc.legl.la, e gle} llfm d}
proprietd di Giorgio Doria; il rilascio dei .Clttadlpl imbarcati
come schiavi sulle galee catalane; la. trattazione dmar.m a ma-
gistrati delle tante querele dei cittadini genovesi danneg-
iati(109). . .
glatl(Rigtiardo alle accuse mosse contro i genovesi da alcuni
sudditi del Re, si sarebbe dovuto (?blettare chg solo. lo sco(ri).-
pio della peste, e non altre ragioni, avevano 1mpqdlto la di-
scussione della causa tra Antonio de Federici ed il rr_lgl_rlcante
di Gaeta da lui danneggiato, e che non era possibile un
intervento di magistrati governativi nella Yertgnza tra_ Giovanni
Mirabal e Matteo Centurione, trattandosg di una dlspu.taG‘gra
mercanti. -Riguardo ai prigionieri catturati .dalla galea d.1 io-
vanni Galeazzo Campofregoso, avevano S}xbltp la_ pena di r.noxlr-
te solo quelli riconosciuti come pirati; rllasc%atl gl} altri, la
nave era stata disarmata allo scader_e dello stipendio, come
anche le trireme di Giovanni Grimaldi(110), . o
In calce alle istruzioni, nell’informare gh .am}?as.maton
dell’imminente partenza del Sovrano per l?- Slcﬂ]}az si r1cprda-
vano anche la causa di Andrea Gentl!e, llmpos%zmne .dl (gia:
belle contro i genovesi a Valeqza ed il saccheggio subito dai
superstiti della nave Bondenaria, .naufra.gatg sulle coste de
Regno. Si raccomandava inoltre ai legat:,l di trattaredc?nbca};-
tela, in base alle reazioni di Alfonso, il p.rob.lema el bacile
d’oro che I'anno precedente non era stato inviato al Sovra}n(g
Preceduti da lettere che annunciavano il loro prf)SSlH(li
arrivo ad Alfonso, al governo di F_1renz.e ed‘ a Ferdn(lfn !
duca di Calabria(111), i due ambe.lsc_latqu partirono de’n\ .lenlog-
va tra la fine di ottobre ed i primi di novemblse. Gla i q
novembre, una lettera del Doge li 1nfqrmava.dell arrivo a AT
nova di notizie riguardanti la stipulazione ’dl, aCCO¥‘d1 tra d-i
fonso d’Aragona ed i Veneziani - nonché I’organizzazione d
una flotta comune diretta probabllrpente contro f‘ggnaiﬁ ?
—, raccomandando loro di accertarsi della cosa(112). r

9
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ragguagli sulle cause da perorare dinanzi al Sovrano vennero
forniti tramite lettera nel mese di dicembre, dopo che i due
ambasciatori- avevano riferito — il giorno 14 — il loro arrivo
a Napoli(113), Il 6 gennaio 1451 vennero comunicate ad An-
drea di Benegassio e Angelo “Giovanni Lomellino Pavvenuta
occupazione del Finale da parte dei francesi e la morte in
battaglia di Leonello Spinola: hic ignis excitare illam Regiam
Maiestatem potest et monere ut hinc incendio aquam por-
rigat(114),

La missione dovette risolversi, di 11 a poco, senza ulte-
riori contrattempi, a parte un certo ritardo nell’invio, da par-
te degli ambasciatori, dei tradizionali rapporti al Doge(115),
La permanenza in patria di Andrea di Benegassio e Angelo
Giovanni Lomellino non ebbe comunque una lunga durata,
cosl come le assicurazioni di pace date da Alfonso d’Arago-
na. Gia investito della carica di futuro Podesta di Pera, il
Lomellino dovette prepararsi ad una nuova ambasceria a Na-
poli, provocata dal mancato rispetto degli accordi appena sti-
pulati,. Forse intenzionato a partire direttamente da Napoli
per dirigersi in Oriente, Angelo Giovanni si affretto in pochi
giorni a regolare le proprie pendenze, in previsione di una
lunga assenza: il 10 aprile, con la fideiussione di Antonio
Lomellino, si obbligo a pagare — come tassa sui tredici mesi
di stipendio che avrebbe percepito come Podesta di Pera —
la cifra di 501 lire e 10 denari a Giacomo di Guizo, col-
lector staliarum et staliete Officiorum Communis Janue(116);
due giorni pilt tardi, -affiddo al cugino la procura per trattare,
in sua assenza, tutti i propri affari e le cause che lo riguar-
davano, comprese quelle legate all’ereditd di Pietro Lomel-
lino(117),

Tra il 15 ed il 19 aprile 1451, Angelo Giovanni Lo-
mellino ricevette istruzioni relative sia alla nuova ambasceria
che alla magistratura appena conferitagli; riguardo ad Alfonso
— al quale Giacomo Curlo avrebbe dovuto nuovamente conse-
gnare il bacile d’oro —, si trattava di percrare ancora le
precedenti contese e le altre recentemente sorte(118); come
podesta di Pera, avrebbe dovuto provvedere a che si svolgesse
in modo legale la probabile vendita della carica di Console di
Samastri da parte del neoeletto Agostino Usodimare(119),

A Napoli lo attendeva, peraltro, oltre alla trattazione
delle querele contro i catalani, anche la cura di alcuni specia-
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li incarichi affidati a lui particolarmente — qom? gia P’anno
precedente. — da Pietro Campofregoso(120). Si tr«i'ttavadforsg,
per lo pil, di questioni delicate, come quella rlfuaz ;nte il
presunto arrivo nei territori del Regno di Barna 52121)0‘rno,
uno dei capi della fazione opposta al Carppoflcegcls.odl ]5 ma
non mancavano gli intrallazzi a favore di _protetu el Doge,
come Sireto di Voltaggio — una sorta di Ir}ercaniie-awentu-
riero come tanti uomini dell’epoca — per 11 quale ‘Angel(g.
Giovanni Lomellino avrebbe dovuto ottenere lesportazmne d}
1.500 salme di grano esenti da gabelle, con il prete(s}to di
rifornimenti destinati alla casa del Doge ed al -aStell-
letto(122), Astuzia che comunque non ebbe succesdsoAle a
cura dell’intero affare passo per incarico _del Doge a ao;:_le
Cibo, regio consigliere e conservator pacis tra Genova e. Al-
123), o
fonso./(lmgeio' Giovanni Lomellino raggiur}se quindi, forsedsenza
nemmeno rientrare in patria, la colopla che avrebbeb_lovuto
amministrare in Oriente. Diversi fattorl avevano p.ro!.)a' 1;nente
contribuito a far ricadere su di lui questo incarico: il avo;e
di cui godeva presso i Campofregoso e sopr_attutctlo prfs 1o
attuale Doge, agli ordini del quale aveva militato llllrante a
guerra del Finale; la sua esperienza e conoscenza ge 'le berre
e dei mari d’Oriente, da lui tante.volte percorsi; il buon
ricordo lasciato da Imperiale Lomel}mo .quando, ventlcffmque
anni prima, aveva assolto lo stesso Incarico. Ma fcirse u sz:
prattuito ’esperienza diplomatic_a acquisita durante altsua cae-
riera politica a risultare determlpante pef. qulesta scelta, avvre
nuta in un periodo nel quale i momentl di tenspneffsemi_) ¢
pitt frequenti con il Sultano turco \.remvano.orma% affron ?li.
‘solo con suppliche e ambascerie, e mvece di 'reagn‘fz ﬁonc o
mostrazioni di forza si rafacomandava ai I:aglstratl elle
ie I della massima prudenza e saggezza.
e i\/}l:r?cava, comunque, almeno in Occ1dente_, una l1;c.3'c11e ggx;
cezione del pericolo che incm:nbeva sulla: cap1t'ale 1zanc uii
che per il fallimento di tutti i precedenti assedi aveva zi qdei
stato fama di citta inespugn\abﬂe. Del Lgesto, ,,la'presertx e
genovesi in tutti gli scali piu importanti dell‘Orlent_e tu{)ili' ¢
bizantino — nonché Desistenza dl. loro 1ns§ed1ar.ne111t1 s i -
Caffa, Chio, Focea e nelle varie isole dell A_rglpe ago e
consigliavano, da parte del Doge, scelte politiche piu
che, che avrebbero potuto scatenare una guerra.
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Dinanzi alle manovre di Maometto II, iniziate intorno
alla fine del 1451, la Repubblica, come del resto tutte le
potenze dell’Occidente, assunse una posizione di attesa, aspet-
tando ulteriori sviluppi della situazione prima di inter-
venire(124). Alla richiesta di aiuti da parte della comuniti di
Pera, minacciata dal progetto di Maometto II di costruire
una fortezza a guardia degli stretti del Bosforo, il Consiglio
di Genova stabili ancora una volta I’invio di una ambasceria,
come proposto da Gabriele Doria; giunti in presenza del Sul-
tano, gli inviati avrebbero dovuto mostrarsi blandi ed umili,
e dissuaderlo con ragioni dalla costruzione del castello, che
avrebbe potuto diventare causa di scandalo e discordie. Per
tutti gli altri provvedimenti che 1’Officium Maris di Chio
avrebbe potuto prendere su richiesta del Podesti di Pera, si
sarebbe dovuta addebitare ogni spesa alla comunitd della co-
lonia, ampiamente in grado di affrontare un simile
onere(125),

L’incarico di organizzare I’invio di tale ambasceria —
presentata comunque non come un provvedimento dettato dal
pericolo, bensi come una normale consuetudine da parte del-
la comunitd della’ colonia — venne affidato ad Angelo Gio-
vanni Lomellino, che si vide comunque comunicare dal Doge,
per lettera, il nome dell’inviato prescelto(126). Nel frattempo,
perd — forse poco fidando nell’arrivo di aiuti da Genova,

-forse spinto dall’incalzare degli avvenimenti —, il Podesta ave-

va gid provveduto, insieme con il Consiglio degli Anziani e
IOfficium Balie super rebus Teucrorum di Pera, a risolvere
almeno il problema della raccolta del denaro per finanziare la
difesa. Nelle sedute del Consiglio di Pera del 14 aprile e del
1° maggio 1452(127), di fronte ad un numero considerevole
di cittadini genovesi e abitanti della colonia, Angelo Giovanni
Lomellino impegno tutte le gabelle future del territorio sog-
getto alla sua giurisdizione — esclusi perd gli stipendi del
podestd e della Curia — per raccogliere la somma necessaria
all’assoldamento di 100 mercenari di Chio ed allo stipendio
di “alcune navi. Il denaro, anticipato in parte da cittadini
genovesi, in parte da burgenses del luogo(128), venne raccol-
to dalla Comunita di Pera come un prestito fatto alla Re-
pubblica.

Quest’ultima, peraltro, insieme con i pericoli delle colo-
nie d’Oriente — ancora vaghi e lontani — si trovava a dover
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affrontare la guerra scoppiata tra le pit gra.ndg potenze ital@a.
ne e la necessita di venire incontro alle richiestedi finanzia-
mento avanzate da Francesco Sforza. Pure, per quanto pressa-
to dalla continua necessita di trovare denaro e di arruolare
womini per la difesa della colonia, Pie_tro.Ca_mpofrggoscf non
tralascid di occuparsi- degli interessi privati di alcuni dei suoi
protetti, raccomandando al Lomellino I’accqrat:.al trattazione
delle loro cause. Tra il maggio del 1452 ed il giugno dell’an.
no successivo, Angelo Giovanni ricevette..pertanto - ‘pr.obabl!-
mente, insieme a lettere non pervenuteci conc.ern.entl .11 peri-
colo turco — numerose istruzioni relative a casl .d1 fallimento,
rappresaglie, atti di pirateria o problemi relativi al sequestro
di alcune fideiussioni(129), - .

Il Governo di Genova fu comunque lunico, 'dl frontg
alla minaccia turca, a prendere dei provvedimenti concreti,
anche se inadeguati alla gravita della situaziqneo Alle richieste
di aiuto dell’ambasciatore dell’imperatore bizantino, Alfonso
d’Aragona oppose un rifiuto, motivato dal .perdurare. delle
guerre in Italia; Venezia si decise troppo tardi aq armare una
flotta, inviata comunque non- in difesa della c.apltale- d O.rxen-
te. bensi come scorta della carovana commerciale proYen1ente
de;lla Tana. Mentre papa Nicolo V attendeva la ricompo-
sizione dello Scisma d’Oriente prima di proclamare una cro-
ciata contro i Turchi, a Genova si ar_ruolavam?, non senza
difficoltd, soldati e balestrieri da inviare in 'Ol‘qente sotto il
comando del cognato del Doge, l’ex-copsole di Caffa — e,
come tutti i patroni dell’epoca, all’occasione, corsaro — Gio-
vanni Giustiniani- Longo(130), ) ) .

Partito con il Giustiniani un primo contingente 'dl ‘uomi-
ni, il Doge di Genova continuo ad o’rga.nizzar.e all..lt.l, per
quanto le lunghe distanze ostacolassero larnvq di notizie pre-
cise sugli sviluppi della situazione. Ngl gennaio del 1453, un
nuovo . gruppo di 150 armati venne inviato a Peraz a bor(.io
‘della nave di Battista di Felisano e .Dom?mco di Novaria.
Forse per il rispetto delle consuetuc@im del.l epoca, forse solq
per una errata valutazione del pericolo, il .cc'mtratto con i
patroni venne, perd, redatto secondo la trad}zmn? dei ct()in-
tratti di nolo, senza considerare I'urgenza di arrivare a e-
stinazione al pit presto. Ricevuta la somma d_l 1500 }n‘e per
il mantenimento degli uomini durante il viaggio, per il quale
si prevedeva la durata di due mesi, i due patron: avrebbero
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avuto diritto ad un risarcimento, se la nave avesse impiegato
pitt tempo del previsto per raggiungere Pera; se invece fosse
arrivata in anticipo, avrebbero dovuto restituire parte della
somma prevista dal contratto(131),

L’assedio stretto da Maometto II intorno alla capitale
bizantina contribui probabilmente a far sopire almeno per il

“ momento, dinanzi al pericolo comune, le tante controversie

di cui Angelo Giovanni Lomellino — secondo gli ordini del
Doge — avrebbe dovuto occuparsi; in ogni caso, indusse sen-
z’altro il podesta di Pera a non dare esecuzione — se mai
poté riceverlo — all’ordine di arresto emanato dal Doge con-
tro Maurizio Cattaneo, responsabile dell’attacco ad una nave
catalana, ma anche autore della grande vittoria navale contro
la flotta turca, in occasione della battaglia del 20 aprile
1453 dinanzi a Costantinopoli(132).

A contrasto con i molti episodi di ercismo grazie ai
quali si distinsero alcuri dei difensori di Costantinopoli, An-
gelo Giovanni Lomellino mantenne durante l’assedio un com-
portamento ambiguo, spingendo in alcune occasioni la neutra-
lita della colonia da lui amministrata al punto da non inter-
venire per ostacolare le operazioni dei Turchi. Un simile
comportamento, del resto — se valse a guadagnargli, da parte
di alcuni dei difensori, accuse di connivenza con il Sul-
tano(183) — era perfettamente in linea con Dintenzione di
Pietroc Campofregoso di non compromettere la posizione dei
Genovesi di fronte al Sultano.

Pur senza mettere in pericolo la neutralitda della colonia
di Pera — che, al contrario di Costantinopoli, non era stata
attaccata —, Angelo Giovanni Lomellino contribui comunque
alla difesa della capitale d’Oriente, inviando nella citta asse-
diata i mercenari di Chio e tutti i volontari, compreso il
proprio nipote Imperiale(134), Insieme con alcuni membri
dell’Officium Balie di Pera, provvide inoltre a finanziare 'Im-
peratore bizantino con un grosso prestito — probabilmente
destinato alle spese per la difesa — garantito sui beni di
Luca Notaras(135),

Rimasto in carica anche dopo la scadenza dei tredici
mesi previsti, a causa del mancato arrivo del nuovo Podesta
Franco Giustiniani(186), il Lomellino non abbandono .Pera
nemmeno quando lo sfondamento dei Turchi a Costantinopoli
spinse alla fuga la maggior parte degli abitanti della colonia.
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A conferma del fatto che non tutti avevano interpretat.o co-
me un tradimento la neutralitd di Pera durante l’a}ssed!loz fu
proprio da lui che si recarono 1 patroni d_ellf navi cristiane,
per decidere se darsi alla fuga o cercare di sferrare compatti
un ultimo attacco(137); ma la richiesta, avanzatz} dal Poc.lesta,
di trattenersi nel porto fino al ritorno degli ampa§c1atori
mandati al Sultano per trattare la resa, non incontro il favo-
re degli uomini delle navi, che decisero di salpare senza ulte-
riori indugi(138), . . o
Fuggite le navi e perduta cosi ognl posmbﬂ;ta di
mettere in salvo gli abitanti della colonia, in caso. di falli-
mento delle trattative, Angelo Giovanni Lomellino r}con'dusse
entro le mura di Pera gli uomini che non erano riusciti ad
imbarcarsi. Attesa invano per tutta la notte del 29 maggio la
risposta dei Turchi, dovette affrontare il mattino seguente
Pira di Maometto II, suscitata dalla fuga delle navi e dall’in-
vio di aiuti a Costantinopoli durante I’assedio. Riusci comun-
que ad ottenere dal Sultano un trattato di pace, che fece
controfirmare, probabilmente per non impegnare la Re:pub-
blica 'a ratificarlo, dagli abitanti della colonia; ma aderi glla
richiesta dei suoi concittadini e non abbandond la sua carica,
né il palazzo podestarile, neanche dopo P’arrivo del governato-
re inviato da Maometto IL ' _ .
Il 23 giugno, un mese dopo la caduta. di Costargtmopoh,
Angelo Giovanni Lomellino scriveva al cugino Antonio quella
lettera piena di desolazione e di angoscia che tanto avrebbg
offuscato la sua figura dinanzi ai posteri(139). In poche pagi-
ge descrisse la ritirata di Giovanni Giustiniani_Long(‘)} ed il
crollo della difesa(140), il saccheggio di Costantlnopol%, 'la fu-
ga dei superstiti verso il porto nel vano tentativo di imbar-
carsi sulle navi ormai salpate. Mancandogli, per sua stessa
ammissione, il coraggio di rivolgersi personalment'e al Doge,
espose al cugino il resoconto delle proprie azioni successive
allo sfondamento turco: Pofferta al sultano delle chiavi della
colonia, I’accettazione di ogni sua richiesta, compresa qpella.
di demolire le fortificazioni di Pera, l'invio a Chio di un
messaggero per indurre i mercanti fuggiti a ritornare a pren-
dere possesso dei propri beni, come concesso loro de} Mao-
metto II. Ma dopo il racconto dei pericoli affrontatl, della
decapitazione dei capi delle comunita ver}eziana e catalana di
Costantinopoli, e della fuga di Maurizio Cattaneoe Paolo
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Boccardo, due degli eroi della difesa, non si trattenne dal-
I’ammonire il Doge a non fare affidamento sull’aiuto della
Cristianita e a non continuare a compiere gli shagli del
passato.

Dinanzi all’ostinazione di Maometto II, non valsero a
nulla i tentativi di Angelo Giovanni Lomellino di riscattare il
nipote Imperiale — figlio del defunto Pietro — catturato dai
Turchi a Costantinopo li. Trattenuto con altri giovani latini
alla corte di Maometto II, il ragazzo abbraccio la fede mu-
sulmana(141); e dopo alcuni mesi — ormai deposto e, forse,
per un certo periodo, imprigionato dal Sultano — Angelo
Giovanni abbandono la colonia di Pera, per sbarcare, il 22
settembre, sull’isola di Chio(142), Qui ebbe modo di incon-
trarsi con Franco Giustiniani, 'uomo che forse gia 1’anno
precedente avrebbe dovuto sostituirlo nella carica di Podesta
di Pera; ma non rientro immediatamente a Genova, forse per
occuparsi di alcune questioni personali, forse in attesa di or-
dini del Doge. Il 5 gennaio del 1454 era ancora sull’isola,

testimone della vendita — da parte del notaio Francesco di
Cuneo. — di una delle quattro -scribanie della curia di
Caffa(143),

A Genova, nel frattempo, la situazione si era evoluta in
modo completamente diverso da come aveva forse immagina-
to pochi mesi prima, quando non aveva nemmeno osato scri-

~ vere personalmente al Doge, di cui pure era uno dei protetti.

La notizia della caduta di Costantinopoli, che tanto rumore
aveva suscitato presso la Cristianita intera, era in un certo
senso passata in secondo piano, rispetto ad un avvenimento
che aveva colpito gli interessi e I'orgoglio di buona parte dei
cittadini: la nave di Oberto Squarciafico, proveniente da Le-
vante con un carico del valore di almeno 150.000 ducati, era
stata attaccata — nonostante le promesse fatte in contrario
da Alfonso d’Aragona — da due navi catalane, quindi condot-
ta, dopo una battaglia di sei ore, nel porto di Napoli(144),

Per i genovesi, che al commercio  marittimo dovevano la
prosperita della propria citta e delle proprie fortune, la pira-
teria catalana apparve una volta per tutte come una minaccia
non superabile per via diplomatica, e molto piu vicina e
pressante del pericolo rappresentato dai Turchi. Tra la. fine
del 1453 ed i primi mesi dell’anno successivo — mentre si
decretava la cessione al Banco di San Giorgio delle colonie

169




Tauriche(145) e si invitava la comunita di Pera a pazientare,
nell’attesa - dell’invio di una ambasceria da Genova(146) — |a
Repubblica impegno le sue sempre pit scarse risorse economi-
che nel tentativo di allestire una grossa armata navale per
attaccare Alfonso d’Aragona direttamente a Napoli, e risolvere
una volta per tutte il problema della pirateria catalana nel
Mediterraneo(147),

1l compito di coordinare le operazxom e di fare da interme-
diario tra Pietro Campofregoso e [’ammiraglio della flotta
Giovanni Filippo Fieschi — solo temporaneamente riappacifi-
catisi per la difesa di interessi comuni(148) — venne affidato
ad Angelo Giovanni Lomellino, a riprova dell’approvazione che ilsuo
operato come podesta di Pera aveva incontrato presso il Do-
ge di Genova. Il 9 settembre 1454, a motivazione della so-
spensione delle cause appena accordatagli, si adduceva la fidu-
cia riposta in lui dal Doge e dal Consiglio degli Anziani
propter eius probitatem ac virtutem et rerum maritimarum
experientiam singularem(149),

L’organizzazione dell’impresa impegn() il Governo della
Repubblica per quasi tutto I'anno 1454, in un intreccio feb-
brile di provvedimenti di genere finanziario e di relazioni di-
plomatiche con le altre potenze. Dopo mesi di lavoro, inter-
vento moderatore del pontefice ed il ristabilimento della pace
in TItalia privarono Angelo Giovanni Lomellino della sua ulti-
ma possibilitd di riscatto dinanzi ai posteri. La spedizione,
gid ostacolata dalle difficoltd economiche della Repubblica e
dalla tensione sempre presente tra la Repubblica e ’ammira-
glio designato, venne cancellata. Giovanni Filippo Fieschi ri-
torno nella sua Lavagna e, di 1i a poco, riprese a fomentare
disordini contro la Repubblica; Angelo Giovanni Lomellino
rientrd invece nella vita politica di Genova come membro del
Con51gho degli Anziani, ad occuparsi di atti di pirateria com-
messi da cittadini genovesi e della contraffazione delle misure
dell’olio(150),

Nel 1456 fece parte dell’Officium Balie di Genova(151),
ma il ritorno all’attivitd pubblica non gli impedi di occuparsi
dei propri affari personali, rimasti a lungo senza la sua cura
a causa del soggiorno in Oriente. Il 27 novembre 1454, An-
gelo Giovanni Lomellino riapri la causa relativa all’eredita del
fratello Pietro, presentando istanza presso il Vicario del Pode-
sti per ottenere la nomina di un curatore per i beni della
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defunta cognata Franchetta, sui quali vantava deidiritti(152),

Nel dicembre del 1456, con P'acquisto della nave di Stefano
Doria, rilevo anche gli impegni da questi assunti in preceden—
za mnei confronti della Repubblica. Ancora -una volta, si trat-
tava di contrastare i pirati catalani, sempre piu per1001051 per
le navi provenienti dall’Oriente ma soprattutto per i carichi
di grano che si attendevano dalla Provenza per combattere la
carestia scoppiata a Genova. Assoldato contemporaneamente
alla nave di Battista Salvago, Angelo Giovanni Lomellino si
vide assegnare la rotta dell’Occidente, come scorta dei vascelli
di rifornimento. Il contratto origmarlo che prevedeva un ser-
vizio di un mese con 125 uomini di equipaggio, venne rinno-

vato pil volte, dinanzi alla necessita di vettovagliare la c1tta_

e di proteggere il commercio(153), Nel corso del primo viag-
gio, intrapreso nei primi giorni del 1457, Angelo Giovanni
Lomellino ricevette, oltre all’ordine di prendere a bordo il
carico delle imbarcazioni pit: piccole e di navigare di conser-
va con le altre, anche quello di riportare a Genova la moglie
del Doge, recatasi a Monaco per trattare alcuni affari della
famiglia Grimaldi(154),

Forse in considerazione dei bisogni di Genova, forse per-
ché il pericolo era nel frattempo aumentato, con la partenza
da Barcellona di tre navi armate per la guerra corsara, Ange-
lo Giovanni Lomellino ottenne, tra febbraio e marzo, in occa-
sione del rinnovo del contratto con la Repubblica, condizioni
a lui particolarmente favorevoli. Mantenuta inalteratala rotta,
il Lomellino si vide concedere, oltre alla tradizionale immuni-
ta dai dazi doganah I'intero ammontare del bottino fatto ai
danni di nemici di Genova ed una sorta di privilegio com-
merciale per la piazza di Tunisi: per un periodo di sei mesi,
in base ad apposito decreto governativo, tutti i mercanti in-
tenzionati a trasportare merci a Tunisi avrebbero dovuto ser-
virsi della nave del Lomellino, pagandogli il noleggio consue-
to, maggiorato del 2%, o comunque il naulum de
vacuo(1565),

Un cambiamentc di rotta intervenne forse dopo 1’11
marzo, quando il Con51g110 riunitosi per deliberare sulla ne-
cessitd di proteggere i carichi provenienti da Oriente, deliberd
che la nave di Angelo Giovanni Lomellino avrebbe dovuto
recarsi a Spezia, unirsi a quella di Domenico Dentuto e sal-
pare quindi per incontrare la carovana del Levante(156), 1l
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27 marzo, tuttavia, la nave del Lomellimo veniva nuovamente
inviata sulla rotta per Monaco, per proteggere la nave di
Ambrogio Capello, carica di vino, o strapparla — se gia cat-
turata — dalle mani dei catalani. Durante lo svolglmgnto de!_
la missione, il Lomellino avrebbe dovuto apche porsi qlla ti-
cerca di una nave corsara armata a Marsiglia, nqnche riporta-
re a Genova Bartolomea Grimaldi, trafgtenut.as1- a Monacho.
Pressato dalle spese per 1’assoldamento di navi di scorta, Ple..
tro Campofregoso mirava in questo modo ad impedire che il
patronus rientrasse a Genova prima della scgdepza del tempo
previsto dal contratto, come del resto dlchlgravg espressa-
mente nelle istruzioni inviate a Giovanni dfé Mirani, commis-
sario a bordo della nave Lomellina: Avixe Angelo Zohan
quod che se ello credesse venirsene .in. lo porto a consumar
quello tempo chi ghe avancia de lofficio ghe lo defalcherea e
che noi non lo poressemo aiutare(157). .

Il 1° aprile, Angelo Giovanni Lomglhpo era comunque
presente a Genova, a testimoniare, su rlcl?1esta.c.11 Francesgo
de Facio, a proposito dei presunti danni gubltl a Pera, in
occasione - della conquista turca, da vGer.o\mmo de Franchi
Iulla; e con assoluta convinzione denuncio la_malafedg glel
querelante e del testimone da lui presentato, Nlcola.P:fmncm,
conosciuto da tutti in Pera pro homine mhonfastlsszmo et
quod pro peccunia omnia comiteret et faqere_t mhonesta. et
sic erat et fuit tempore distrucionis et captionis Constcmtmq-
poli communis et vulgaris oppinio et publica vox et fama in
Peyra penes ipsum testem et alios mercatores et burgensses
Peyre(158), .

Nel maggio del 1457, ricevuta una nuova proroga a{
proprio salvacondotto(159), Angelo Gl.ovanm_ Lomellino parti
ancora una volta con la sua nave, d.lretto in Proyenza. Du-
rante il viaggio di ritorno, con le stive cariche di grano, la
sua nave venne attaccata e catturata da trfe galee gatalane
partite da Barcellona. Angelo Giovanni mori, probabllmen_te,
durante la battaglia. 11 6 luglio, il Consiglio della Repgbbllca
decretd nuovi provvedimenti per la sicurezza delle navi com-
merciali, attribuendo al Lomellino — avvisato del pericolo ma
non rientrato subito a Genova come ordinato — la responsa-
biliti dell’accaduto: per noi se facto quello se poez.va(160).
Di fronte alla tensione sempre pill grave tra genovesl € ca‘ga—
lani, Pietro Campofregoso ricorse ancora una volta alla media-
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zione del Pontefice(161) e approfitto dell’accaduto per rac-
comandare prudenza ed obbedienza agli altri patroni(162),

Sopravvissuto alle guerre tra le fazioni di Genova, alla
peste ed al disastro di Costantinopoli, Angelo Giovanni Lo-
mellino trovd la morte per mano di pirati catalani, quasi a
dimostrazione di quanto realistica fosse stata la scelta fatta
da Pietro Campofregoso nel 1454, La tragica fine dell’ultimo
Podesta di Pera non provoco comungue altra conseguenza se
non l'aumento del prezzo del grano proveniente dalla Pro-
venza(163), Rimase invece aperta per lungo tempo la causa
relativa all’eredita di questo personaggio che — dopo essersi
occupato per anni degli interessi dei fratelli defunti e aver
affrontato i pit grandi pericoli in patria ed in Oriente —
morl senza lasciare un testamento(164), Alla tutela di suo
figlio Filippo, ancora minorenne, provvidero, fin dal 31 ago-
sto 1457, Ambrogio e Cattaneo Lomellini, che dovettero oc-
cuparsi del recupero dei bkeni rimasti a Caffa ed in altre
localita dell’Oriente, nonché dei diritti vantati dal loro assisti-
to sull’eredita di Luca Notaras(165),

Nel 1475, rimasti irrisolti i problemi gia manifestatisi
vent’anni prima, il governatore milanese di Genova e I'Offi-
cium guerre Catalonie affidarono a Filippo Lomellino il co-
mando di due navi da guerra per combattere i pirati ca-
talani; il 20 aprile 1476, i medesimi proclamarono il capitano
ed i suoi equipaggi, accusati di non aver obbedito agli ordini,
ribelli e banditi da Genova(166), Filippo Lomellino quondam
Angeli Iohannis scomparve cosl dalla storia di Genova, forse
per le conseguenze della condanna, forse soltanto perché, ab-
bandonato il patronimico, confuse le proprie azioni con quel-
le di alcuni suoi omonimi. Anche in questo, dunque, si trovo
a seguire le orme del padre: un uomo che aveva preso parte
alle vicende pil importanti della sua epoca, ma che entrd
nella storia solo per aver scritto una lettera che — al di Ia
delle imprecisioni e del disordine dell’esposizione — rimane
tuttora la testimonianza pili umana pervenutaci sulla caduta
di Costantinopoli.
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(5) Riguardo ai figli di Napoleone Lomellino, cfr. N. BATTILANA,
Genealogie delle famiglie nobili di Genova, Genova, 1862, vol. 2, pag. -
31, che riporta i nomi 'di Nicold, Carlo, Giorgio, Goffredo, Battista,
Francesca, Franca, Bianca, Benedetta, Franco, Leonello, Galeotto, Ansal-
do, Imperiale, Tommaso, Pietro, Andrea.

(6) Cfr. in proposito il racconto della battaglia fatto da A. GIU-
STINIANI, Castigatissimi Annali della Repubblica di Genova, Genova.,.
per Antonio Bellono Taurinense, 1537. Riguardo all’attivitd mercantile
dei figli di Napoleone Lomellino, vedi R. DOEHAERD — C. KERRE-
MANS, Les relations commerciales entre Génes, la Belgique et!’Outre-
mont d’apres les archives notariales genoises de 1400 a 1440, Bru-
xelles-Rome, 1953, nn, 70, 135, 228, 375,

(7) Cfr. L.T. BELGRANO, cit, n. 60-63.

(8) ASG, notaio Branca Bagnara, filza 18, n. 27, 30 marzo 1433.
Ancora da N. BATTILANA, op. cit, ricaviimo i nomi dei figli di
Imperiale Lomellino: Pietro, Raffaele, Sorleone ed Angelo Giovanni,
avuti dalla prima moglie Maria, figlia di Angelo de Mari, e Demetrio e
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Filippo, nati dal matrimonio con Lucchina, figlia di Marcellino Grillo,

(9) ASG, Archivio Segreto (AS), Litterarum (Litt.) 1787, c. 26r., n,
72, 1 marzo 1440. 11 documento, relativo alla assoluzione dell’omicida,
Salvatore de Mata, appare in regesto, con la data errata 1° agosto, in
L.T. BELGRANO, cit., n., CXI,

(10) ASG, not. Antonio Percipiano, filza 2, n, 124, 30 maggio 1435,
Il documento & stato segnalato da G.G. MUSSO, Genova e la Catalogna
nell’'ultimo Medioevo, in: Mostra documentaria Liguria-Catalognae, Ge-
nova, 1969, p. 42,

(11) ASG, AS. Litter. 1780, cc. 334v.-33b6r.,, n. 1048 — 16 agosto
1436.

(12) Cfr. A. GIUSTINIANI, cit, c. 198r.

(13) ASG, AS. Diversorum Registri (Div, Reg.) 518, cc. 73v,-74r., n, 181 - 25
gennaio 1437

(14) ASG, AS, Litter. 1783, cc. 422v,-423r., nn. 940-941; c, 424r., n, 945,
(15) ASG, AS. Div. Reg, 518, cc. 132v.-133r. e segg.

(16) ASG,»AS. Div. Reg, 520, cc. 2r.-v. e segg,

(17) ASG, AS. Litter. 1784, ¢, 42v, n, 120 — 25 novembreé 1437.
(18) ASG, AS. Div. Reg. -520, ¢, 1lv., n. 4,

(19) ASG, AS. Diversorum Communis Janue (Div, Com. I.) 30380, n.
63. I patroni — Babilano di Negro, Vincenzo Lomellino, Paolo Cicogna,
Jacopo Calvo, Giovanni de Federici, Ambrogio Giustiniani — promette-
vano di bene, fideliter, obedienter et bona fide servire et ad -eius glo-
riam et sublimatione status sui prompte militare, ire, navigare, stare ac
pugnare non solum mari sed etiam in terris in littore maris sitis et
omnia facere recte et obedienter que et prout maiestas sua sive prefecti
eius aut agentes pro ea iusserini ac fieri voluerint.

(20) ASG, AS. Div. Com. I 8080, doc. cit.: excepto tamen et decla-
rato quod omnes civitates, arces ac terre que acquirentur sint plene et
integraliter regie maiestatis et in eius manu libere tradentur et consi-
gnentur, sint etiam regie maiestatis omnia corpora galearum quas capi
continget,

(21) ASG, AS. Div. Com. I 3030, doc. cit.: Si continget ab ipsis
patronis capi aliqguem principem, procerem vel terrarum dominum, tradi
et consignari debeat in manu Regie Maiestatis que de illo disponat
arbitrio suo, que tamen eo casu teneatur patronis ipsis liberaliter elar-
giri in aliqualem retributionem eius rei, attenta potissimum qualitate
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principis vel domini sic capti et traditi.

(22) ASG, AS. Div. Com. I 3030,. n. 94bis, 31 marzo 1438, La
convenzione con i patroni venne stipulata dai quattro ufficiali preposti
all’armamento delle navi contro i catalani: Battista de Marini Pessagnus,
Raffaele Furnario, Andalo Marruffo e Gabriele Doria. Per la piccola
flotta era stato scelto come capitano Peregro di Promontorio,

(28) ASG, AS. Div. Com. I 3038, s.n., 24 settembre 1438,

(24) ASG, AS. Div. Com. I 3030, n. 196, 25 ottobre 1438. La deli-
berazione di aggiungere tali navi alle tre gia stipendiate venne presa il
21 ottobre dal Gran Consiglio, dopo l’arrivo da Pisa di lettere concer-
nenti 1’assedio stretto contro Napoli dalle galee catalane Cfr. ASG, AS.
Div, Reg, 521, n. 163, cc. 64v.-65r.

(25) ASG, AS. Div, Reg, 521, cc. 66r.-67r.,, 27 ottobre.

(26) ASG, AS. Div, Com. I 3030, n. 197, 27 ottobre 1438. L’obbligo
di mantenere fede al contratto o pagare comunque il naulum de vacuo
era una prassi abituale in situazioni di questo genere.

(27) ASG, AS. Div. Com. I. 3030, n. 222, Ai trasgressori sarebbe stata
comminata la pena della amputazione delle-orecchie. L’ordine di parten-
za per gli stipendiati venne emanato tramite proclami il 15 dicembre.
Cir. ASG, AS. Div. Com. I. 3030, n. 244.

(28) ASG, AS. Div. Com. I 3030, n. 227, 27 novembre 1438,

(29) Cfr. A. GIUSTINIANI, cit., c. 200r.

(30) ASG, AS. Div. Com. I. 3032, n. 275, 9 dicembre 1440; Div. Reg.
526, c. 9r., 16 gennaio 1441; Div. Reg. 534, cc. 6v.- 7r., 9 gennaio
1445,

(31) ASG, AS. Div. Reg. 520, cc. 27r.-29v.

(32) ASG, AS. Litter. 1786, c. 222v., n, 492, 1° settembre 1440; cc.
489r.-u. n, 1043, 17 agosto 1441; Litter. 1788, cc. 31r.-v., n. 73, 19
dicembre 1441, :

(833) ASG, AS. Div. Reg. 527, cc. lu. — 1bis.r, 2bis.r,, 5 e 16 gennaio
1442,

(34) ASG, AS, Div. Reg. 526, cc, 147r.-v,
(35) ASG, AS. Div. Reg. 526, cc. 178r.-v., 10 settembre 1442.

(36) ASG, AS. Div. Reg. 526, cr, 1790.-180v,, 191v., 192r-v — 12
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settembre, 20 e 22 ottobre 1442; Litter. 1788, cc. 190v.-191r., n. 480,
12 settembre 1442,

} 3 - — 25- : 1442;
37) ASG, AS. Div, Com. I 3033, nn, 216-217 25-26 ottobre :
ji,itt)er. 1788, cc. 212v.-213r.,, nn., 531-533 — 24, 25, 27 ottobre 14492,

i . 94r,, 10
38) ASG, AS. Div. Reg. 525, ¢ . 93v.,, 25 ottobre, e ¢ ,
Eiicembre 1442; Div. Reg. 526, cc. 196r.-v., 201r., 27. ottobre 1442,
Tali somme sarebbero state in seguito defalcate dalla cifra che Angelo
Giovanni Lomellino avrebbe dovuto restituire quale provento della ven-
dita delle spezie,

(39) ASG, AS. Litter. 1788, c. 276r., n, 700, 2 marzo 1443,

(40) ASG, AS. Div. Com. I, 3030, n, 141, 10 magg’io 1438..Me.11grado
la tregua, restava in vigore la proibizione per le navi genov.e51_d1 acce-
dere all’isola, mentre venivano sospesi i diritti di rap.presagha in precer
denza concessi a cittadini genovesi contro i membri dell’Ordine ed i
loro sudditi.

(41) ASG, AS. Div., Reg. 526, cc. 93v.-94r., 1§ di‘?embre 144%1. I 235
gennaio 1444 la causa relativa a tale multa veniva riaperta su istanza di
Qliviero Marruffo, nominato capitano della piccol‘a flotta du.rante la na-
vigazione, a causa della sopraggiunta morte di S}m?ne Macia. Nel pre-
sentare il proprio ricorso, Oliviero Marruffo attrlbul.a Baldassar]fe Fur.-
nario la responsabilitdi di aver contravvenuto per primo -— seguito poi
dagli altri — l’ordine di navigare in conserva, .salpando‘ da sglo dal
porto di Tunisi dove la nave di Angelo Giovanni Lomellino, dlretta'a
Tripoli, si era attardata per completare il carico. Cfr. ASG, AS. Div.

Com, I. 3035, n. 2.

(42) ASG, AS. Litter. 1788, cc. 33r.-34r., n. 78, 2_0,dicembre 1441 n
lettera del Doge di Genova .a papa Eugenio IV. Sull’argomento el;a gid
stata scritta, il giorno precedente, una lettera al Gran Maestro dell Ordi-
ne, Cfr. ASG, AS. Litter. cit.,, cc. 31v.-32r,, n, 74.

(43) ASG, AS, Litter, 1788, cc. 34v.-35v.,, nn, 79-80, 21 dicembre
1441, Ad Antonio de Mirteto,, Tommaso Campofregoso esponeva anche
le ragioni della Repubblica dinanzi all’accusa‘ di aver tol}eratq, sul pro-
prio territorio, uccisioni di cittadini francesi e spagnoh—crl.mlm com-
messi in realtd da Giovanni Grimaldi di Monaco e dal -cor.lte‘ c.h Lavagna
Giovanni Antonio Fieschi in terre non soggette alla _glurlsdxzmne geno-
vese o durante episodi di rivolta contro il governo dei Campofregoso.

i L iugno 1447. I beni
44) ASG, AS. Litter.. 1791, cc. 13r.-v., n, 48, 6 giugno
gn questio’ne furono sequestrati a Gherardo Lomellino e Bartolomeo

Doria, agenti dei due patroni sull’isola.

(45) La commissione era composta da Battista Fieschi e Matteo Lomel-
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lino, nominati dagli inviati di Rodi, e da Battista di Goano e Ottaviano
Vivaldi, scelti dai patroni come propri rappresentanti.

(46) ASG, AS. Div. Com. I 3033, s. n. Nella mozione di protesta
degli inviati del Gran Maestro si riassumevano inoltre le altre cause di
contrasto tra la Repubblica e I’Ordine, originate da numerosi atti di
pirateria commessi da cittadini genovesi contro beni dei Cavalieri o dei
loro sudditi.

(47) ASG, AS. Litter. 1788, cec. 377v.-878r., n. 942, 19 luglio 1443,

(48) ASG, AS. Litter. 1791, cc 13r.-v.,, n. 48, 6 giugno 1447; ec.
205v., n. 779, 9 settembre 1447,

(49) ASG, AS. Div Com. I 3033, n. 122 — 14 giugno 1442, n. 142
— 10 luglio 1442. Per Parruolamento dei balestrieri, Angelo Giovanni
Lomellino ed il suo collega Franco Giustiniani ricevettero il 21 luglio,
la somma complessiva di 1250 lire da parte dei Provisores rerum Neag-
politanorum. Cfr. ASG, AS. Div. Reg, 525, ce. 90r.-v. '

(50) ASG, AS. Div. Reg 525, c. 48r., 7 agosto 1442. Angelo Giovanni
Lomellino ricevette in questa occasione 1000 aurei dall’Officium belli
Saone per arruolare fanti a Chiavari, H 21 agosto gli vennero pagati

altri tre aurei per il noleggio di barche per trasportare truppe a Savo-
na. Cfr. Reg. cit., c. 49r

(51) ASG, AS. Instructiones 2707A, n. 78, 7 agosto 14492,

(52) ASG, AS. Div., Reg. 528, c. 88v, 5 dicembre 1442, 11 debito di

- Angelo Giovanni Lomellino nei confronti della Repubblica — dovuto

forse all’accumularsi di contribuzioni fiscali non pagate — assommava in
questa occasione a 1921 lire, 3 soldi e 4 denari. Di 1250 lire era
invece il debito di Benedetto Doria, acquirente della nave di Stefano

Interes ed in seguito, come vedremo, ribelle contro il Doge Raffaele
Adorno,

(563) ASG, AS. Div. Reg 514, cc. 107r. - 109v., n. 78, 31 ottobre
1443; ce. 109v-111v., n . 79, 9 novembre 1443.Il sequestro della log-
gia e delle case dei mercanti genovesi a Bruges, effettuato dagli Scabini
su istanza del fiorentino Antonio de Francisco, aveva danneggiato, oltre
al Lomellino, Filippo Cattaneo, Gaspare Gentile, Lazzaro Vivaldi, Bene-
detto Spinola quondam Luciani, Antonio Doria quondam Petri, Girola-
mo e Pietro Lomellino, Domenico Bartolomeo Doria, Giovanni Giusti-
niani quondam Danielis, Antonio Lomellino, Cristoforo Spinola quon-
dam Francisci, Raffaele Giustiniani quondam Danielis — per lo pili mer-
canti dediti al commercio di esportazione dell’allume, per il quale Bru-
£es rappresentava una delle piazze pilt importanti, )

(54) ASG, AS. Div. Reg. 532, cc, 41v.-42r., 27 marzo 1444, Proprie-
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tario di un carato della nave di Antonio del Carretto, catturata da
alcune galeazze fiorentine, Angelo Giovanni Lomellino aveva chiesto di
potersi rifondere del danno subito trattenendo sette delle dodici balle
di cera predate da Pietro Lomellino a Francesco Neroni, mercante di
Firenze, in occasione dell’attacco ad una nave biscaglina. Dettentore di
un salvacondotto rilasciatogli dalla Repubblica in data precedente s
quella. dell’attacco, Francesco Neroni ottenne un decreto di completa
restituzione della merce, depositata presso Angelo Giovanni Lomellino
in attesa della sentenza, Cfr. ASG, AS. Div. Reg. 533, cc, 3lr.-v.,, 30
marzo 1444, L’ordine di restituire le merci era stato comunicato a
Pietro Lomellino gid il 17 maggio 1443: cfr. ASG, AS. Litter. 1788, c,
328r., n. T72.

(55) ASG, AS. Div, Reg. 533, c. 51r., 17 e 23 giugnc.
(66) ASG, AS. Div. Reg.. 532, c. 127v., 9 novembre 1444,

(67) ASG, AS. Div. Reg. 532, cc. 186r.-v., 141r., 4 dicembre 1444,

(58) ASG, Archivio di San Giorgio, Caratorum anni 1445, sala 14, n,
1552, ce, 8u.10r.; il registro, relativo al pagamento dei diritti doganali
per il 1445, & noto anche come Cartularium Strazetorum. :

(59) ASG, AS. Div. Com. I. 3036, n. 203, 18 settembre 1447.

(60) ASG, AS. Div. Com. I 3035, n, 196, 19-20 ottobre 1445.

(61) ASG, AS. Div. Reg. 535, cc. 121r.-v., 26 ottobre. La somma in
questione, depositata presso alcuni dei Maonesi di Chio, avrebbe dovuto
essere trasferita a Genova tramite lettera di cambio ed affidata in cu-
stodia a Meliaduce Salvago, Battista Spinola, Antonio Lomellino di Mat-
teo, Manuele de Oliva, Simone Giustiniani ed Ottaviano Vivaldi.

(62) ASG, AS. Div. Com. I 3029, n. 353, 27 ottobre 1447,

(63) I fratelli de Oliva, banchieri entrati in seguito a far parte dell’Al-
bergo dei Grimaldi, erano imparentati con Angelo Giovanni Lomellino,
che aveva sposato la loro cugina Bartolomea, figlia di Ciriaco de Oliva.
Il documento di cui si fa menzione sarebbe stato rogato dal notaio
Cristoforo di Levanto, il 25 ottobre 1445, II 29 ottobre, Raffaele
Adorno concedeva effettivamente al patronus Ambrogio Darfino di pren-
dere a bordo Angelo Giovanni Lomellino e di salpare per Chio, Cir
ASG, AS, Div. Reg. 531, c. 87r.

(64) ASG, San Giorgio, Caratorum enni 1445, sala 14, n. 1552, cc.
134r.-136v, 11 carico della nave comprendeva oltre 100 botti di malva-
sia imbarcate a Rodi e 900 cantari — circa 429 tonnellate — di allume
minutum appartenente ai soci di Visconte Giustiniani e diretti al-
I’Ecluse, Nel registro della dogana, la nave risultava appartenere a Pietro
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Lomellino, ma la consuetudine dell’epoca di dividere in piii carati le
quote di partecipazione alla proprietd delle imbarcazioni rende piuttosto
probabile Tipotesi di una cointeressenza di Angelo Giovanni. Non &
invece possibile definire con certezza se tale nave fosse o meno la
stessa utilizzata dal nostro personaggio per i suoi viaggi, né se i fratelli
Lomellino possedessero carati di qualche altra imbarcazione.

(65) ASG, AS. Div. Reg. 526, cc. 160r.-v., 29 luglio 1442, Una delle
tre navi della flotta era stata armata da Giano Campofregoso.

(66) ASG, AS. Litter. 1778, ¢. 79r., n. 194,

(67) Riguardo all’impresa di Benedetto Doria — della quale il Giusti-
niani non fa alcuna menzione — vd. G. OLGIATI, Genova 1446: la rivolta dei
“patroni” contro il dogato di Raffaele Adorno, in corso di stamps presso
la Nuova Rivista Storica.

(68) ASG, not Branca Bagnara f 8, n. 98. Nel documento si fa
menzione dell’atto originario, rogato dal medesimo notaio il 19 ottobre
1445,

(69) ASG, AS. Div. Com. I. 3036, n. 39. I membri della commissione
esaminatrice erano Battista di Goano, Battista de Marini, Gaspare e
Ludovico de Oliva. L’annullamento dell’accordo precedente  venne
motivato dal fatto che tale convenzione avrebbe dovuto includere
anche il ritorno della nave di Benedetto Doria, circostanza non veri-
ficatasi.

(70) ASG, AS. Div, Com. I 3039, n, 353 — 27 cttobre 1447. Nel
documento si menzionano tre rogiti che Angelo Giovanni Lomellino
sarebbe stato costretto a stipulare dinanzi ai notai Cristoforo di Levan-
to, il 6 e 12 luglio 1446, e Girolamo Carrega, il 30 luglio 1446,

(71) ASG, not. Branca Bagnara, f. 18, n, 154 — 13 luglio 1446, 0
documento n, 132, della stessa filza, riporta invece — in data 15 luglio
1449 — una defalcazione di 774 lire.

(72) La richiesta di Angelo Giovanni Lomellino — motivata dalla sua
pretesa incapacitd a provvedere all’incarico ex legis ignorantia — venne
respinta da Raffaele Adorno, dagli Anziani e dall’Officium Provisionis
per due volte, il 26 luglio ed il 4 agosto 1446, Cfr, ASG, AS. Div.
Com. I, 3036, nn, 140, 146, 155, I1 30 agosto i mercanti danneggiati
dalla rappresaglia di Alessandria ottennero dal Governo che le loro cau-
se venissero amministrate da un ‘magistrato, in virtd delle consuetudini
relative ai predatores maritimi ed ai debitori insolventi. Cfr. Div. Com.
I 3036, s. n,

(78 ) Per risolvere i contrasti tra Leonello e Manuele de Oliva da una
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parte e Meliaduce Salvago dall’altra, reclamanti 1’esecuzione degli impe-
gni attestati da documenti in loro possesso, si ricorse, il 17 settembre,
all’arbitrato di Battista di Goano e Battista Spinola. Cfr. ASG, not.
Branca Bagnara f. 8, n. 182,

(74) ASG, AS. Div. Com. 1. 3039, n. 3563 — 27 ottobre 1447,

(75) All’organizzazione di queste altre due flotte — capitanate, la pri-
ma, da Antoniotto Adorno, la seconda, da Giovanni Antonjo Spinola —
dovette in un certo senso contribuire lo stesso Angelo Giovanni Lomel-
lino econ alcuni arredi della sua nave, assegnati dal Doge ad alcune
delle imbarcazioni armate — cfr. ASG, AS. Div. Reg. 538, cc. 120r,
122r.

(76) ASG, AS, Litter. 1789, cc. 105r.-v, n, 269 — 3 novembre 14486,
lettera a Filippo Maria Visconti.

(77) ASG, AS. Div. Com. I 3036, n, I77 — 23 novembre 1446,

(78) ASG, AS. Litter. 1789, ¢, 221v.: MCCCCXXXXVII® die mercurii
IIIL.ta januarii illustris dominus Raphael Adurnus jonuensium dux spon-
te ducatum cessit, cui successit illustris dominus Barnabas Adurnus fac-
tus januensium novus dux.

(79) ASG, AS. Litter. 1789, c, 228v.: + MCCCCXXXXVII die iovis
XXVIP jenuarii magnificus dominus Barnabas Adurnus coactus palatio
excessit, die veneris XXVII° ianuarii hora fere XXII° creatus fuit magni-
ficus dominus Janus de Campofregoso dux jenuensium. I Giustiniani
(cit., c. 204r.) riporta I'accaduto al 30 gennaio,

(80)) ASG, AS. Litter. 1789, c. 232v., h. 7563 — 2 febbraio 1447.

(81) ASG, AS. Div. Com. I 3036, n. 53; Div. Reg. 537, cc. 96v.-97r.
La vertenza venne risolta con un compromesso: cfr. ASG, AS. Diu
Com. I 3036, n. 227 — 26 ottobre 1447, e n, 241 — 38 novembre
1447,

(82) ASG, AS. Div. Reg. 537, cc, 113v. -114r.,, 21 aprile 1447; cc.
126v.-127r, 130r-v., 24 maggio 1447,

(83) ASG, AS. Div. Com. I 3036, n. 203.

(84) ASG, AS. Div. Com. I, 3039, n. 353. La richiesta era stata
presentata, dopo un colorito racconto dei fatti, attento maxime quod
in casu isto intervenerunt dolus, fraus, iniuria evidens partis contrarie
ac evidens suffocacio iusticie, propter potenciam alterius partis. I 25
ottobre Angelo Giovanni Lomellino aveva ottenuto la restituzione della
vela della nave del fratello, depositata presso il custode del palazzetto
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del Molo. Gli altri arredi, secondo quan:o denunciato dinanzi al Doge,
erano stati venduti dai creditori. Il 13 gennaio 1448 wveniva ordinata
con nuovo decreto la restituzione al Lomellino della vela e degli arredi
di una nave — forse, gli oggetti contesi facenti parte dell’ereditd di
Pietro Lomellino. Cfr. ASG, AS. Mgnuali dei Decreti del Senato (Man.
Decr. Sen.) 734, c. 89r.; Div. Reg 541, c. 4v.

(85) ASG, AS. Politicorum 1647, n. 58 — 17 marzo 1447. T 20
giugno 1447, Benedetto Doria ricevette da parte del doge Giano la
nomina a Capitano Generale della Riviera occidentale. Cfr. ASG, AS.
Litter. 1789, c. 322v., n. 1094.

(86) Sulla figura di Giovanni Antori:o Fieschi, vedi A. PESCE, Alcune
notizie intorno a Giovanni Antonio Fieschi e Nicold da Campofregoso
(1443-1452), in Giornale storico e letterario della Liguria, 1905, pp.
361-407.

(87) Causa scatenante o pretesto - della guerra fu la cattura da
parte di corsari del Finale della nave Calva, carica di merci preziose.
All’inseguimento dei responsabili vennero inviate le navi di Benedetto
Doria e Oberto Squarciafico. Cfr. ASG, AS. Litter 1790, c. 30v., n.
163 — 29 marzo 1447.

(88) ASG, AS. Div Com [ 3036. un. 256 ~— 8 dicembre 1447; Man
Decr Sen. 734, c. 104r., segg.

(89) ASG, not Antonio Fazio sen., t. 11, n. 99 — 9 aprile 1448, La
proprietd della nave di Napoleone Lomellino — la “Sancta Maria et
Sanctus Johannes Baptista” — venne divisa, contrariamente al consueto,
in 20 carali o quote di partecipazione, invece dei tradizionali 24, Tali .
carati vennero divisi tra: Cristiano Lomellino g¢. Jofredi (1/2), Marco
Lomellino gq. Jofredi (2), Meliaduce Salvago (1, 2/3), Angelo Giovanni
Lomellino (6, 2/3), Bartolomeo Salvago q. Baptiste (1), Napoleone Lo~
mellino (8, 1/6).

(90). ASG, AS. Div. Com. I 3037, 18 maggio 1448. Gid in precedenza,
Giano Campofregoso era intervenuto nella questione, perorando la causa
dei due genovesi in lettere al Gran Maestro dell’Ordine di Rodi. Cfr.
ASG, AS. Litter. 1791, cc. I3r.v.,, n. 48 — 6 giugno 1447; c. 2056v,
n, 779 — 9 settembre 1447,

(91) ASG, AS. Litter. 1793, cc. 86v.-87r.,, n, 408 — 11 aprile 1449,
In questa circostanza, Angelo Giovanni Lomellino ricevette pieni poteri
di guerra e di pace nelle piazzeforti genovesi del Finale; poteri conferiti
— oltre che ai comandanti delle operazioni, Pietro e Nicolo Campofre-
goso — anche agli altri commissari Simone Grillo, Gaspare de Caciana e
Cattaneo de Franchi, Cfr. Appendice, doc. n. 1.

(92) ASG, AS. Litter. 1793, c. 339r.,, n. 1634 — 27 dicembre 1449.
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i i A i 1 Govone @& attestaty
esenza del Lomelline alla dlstruzmne' di Cast.e
:t[iJ: (I.“)w;AN MARIA FILELFO, Bellum Finariense, Milano, 1738, col. 1193,

(93) ASG, AS. Man., Decr. Sen, 735, c. 39r, — 24 aprile 1449,

(94) ASG, not. Brance Bagnara, f. 18, n. 132, 1"1._15 novemtbre Jli-zg,
Napoleone Lomellino vendette la nave Sancia Marza et Sanc ust ohan-
nes Baptista a Percivalle Grillo, per 11.Q10 hr.e. La terza par eddella
somma, 3670 lire, spettante ad Angeio' Gxova}nm, venne‘versatz ad An-
tonio Lomellino. Cfr. ASG, not. Antonio Fazio sec., f. 12, n. 410,

. Litter., 1793, c. 263r., n, 1284, La lettera i’n ques‘tio-
fmi?)sﬁiig’ j SFrancesco Cavallo, futuro podesf;é di 1_’era, petche fav_orlsse
la causa di Bartolomeo Giudice, faceva menzmne.dl una somma dl. 630
ducati di Chio, ricavata dalla vendita delle merci predate. e diposzgta,
a Pera, presso Giovanni Piccamiglio, Sull’argon*;_ento,» vedi anche G,
not. Branca Bagnara, f. 10, n. 93 — 18 aprile 1450; n. 162 — 16
giugno 1450.

(96) ASG, AS. Div. Com. 1. 3038, nn, 188.bis -~ 8 giugno; n. 1‘9.2 -
9 giugno 1450. Riguardo ai patroni da_pumre per dare un eseralfllo_m
faceva in particolare menzione di Stefanino ]?ozo¥no e Luchetto esio,
accusati di aver sbarcato uomini infetti a Chiavari.

i i i i i 85 — 10 luglio 1450,
97) ASG, not. Giovanni Loggie, filza unica, n. _ )
(La )vendita, che fruttd la somma di 550 lire, venne effet?uata con il
consenso di Bartolomea de Oliva, moglie di Angelo Giovanni Lomellino,
L’embulum era — secondo la definizione datane d? N. CALVINI,. Nuf)-
vo glossario medievale ligure, Genova, 1984 — ‘il luogo pl‘lbbhco. in
cui, in Genova e in tutte le colonie liguri, prendevano posto i venditori
di ,merci, mediante il pagamento di un diritto al Comune®,
(98) ASG, AS. Div. Reg. 545, ce, 60v, — 61u.
(99) ASG, AS. Div. Reg. 543, c. 62r. — 29 agosto 1450,
(100) ASG, AS. Div. Com. I 3038, n, 268 — 30 luglio 1450.
(101) ASG, AS. Div. Reg. 545, cc. 62r—uv.
(102) ASG, AS. Div. Reg. 545, cc. 62v. — 63v.
(103) ASG, AS. Div, Reg. 545, cc. 64v. — 657,
(104) ASG, AS. Div. Reg.. 545, c. 656v. — 14 settembre 14F0,
(105) ASG, AS. Man. Decr. Sen. 734, c. 371r, — 21 settembre 1450;

c. 3756r. = 2 ottobre 1450. Le cifre concesse per l’acqu’i_sto delle. vi;‘,tf
d.a cerimonia erano proporzionali al ruolo ricoperto nell’ambasceria dai
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diversi legati. In questa occasione, cape della missione doveva
quindi Andrea di Benegassio.

(106) ASG, AS. Man, Decr. Sen, 734, c. 380r.
(107) ASG, AS. Div. Reg, 548, c. 47,
(108) ASG, AS. Instructiones 2707A, n, 167,

(109) Per trattare le vertenze tra genovesi e catalani era stato istituito,
il 6 ottobre 1450, un apposito ufficio del quale erano membri Barnaba
Vivaldi, Giovanni Giustiniani de Campis, Matteo di Bargagli e Luca
Grimaldi cum potestate, auctoritate et balia procedendi contra quascum-
que raplores, predatores, damnificatores vel iniuriam inferentes, Cfr.
ASG, AS., Div. Reg.. 545, cc. 68r, — 69r,

(110) La galea di Giovanni Galeazzo Campofregoso era stata armata
contro i pirati nel maggio 1449, Angelo Giovanni Lomellino aveva pre-
stato fideiussione per 200 fiorini in favore del patronus. Cfr. ASG, AS.
Div. Reg. 543, cc. 53v.—b4r. — 5 maggio 1449,

(111) ASG, AS. Litter, 1798, c. 518r., n. 2378 — 7 ottobre; cc.
538r.—v., nn, 2463-2464, 29 e 31 ottobre,

(112) Lo stesso giorno, Pietro Campofregoso scrisse ad Alfonso d’Ara-
gona riguardo alle notizie sulla Lega, dichiarandola gradita a Genova ma

chiedendo ulteriori particolari. Cfr. ASG, AS. Litter. 1798, ce,
555r.—v,, nn, 2533-2534,

(113) ASG, AS. Litter. 1789, c¢. 540v., n, 1865 — 18 dicembre; Litter.
1794, ¢, 185r.,, n. 710 — 28 dicembre.

(114) ASG, AS. Litter. 1794, c. 173r., n. 749.

(115) ASG. AS. Litter 1794, c. 181r, n. 780; c. 183v., n. 789 — 15
e 19 gennaio,

(116) ASG, not. Antonio Fazio sen,, f. 12. Tl documento, come tutto

il fascicolo di cui fa parte, & ormai quasi illeggibile a causa di macchie
di umidita, '

(117) ASG, not. Branca Bagnara, f. 11, nn, 117-118. Ad Angelo Gio~
vanni Lomellino spettava inoltre Ia cura delle ereditd dei fratelli

Demetrio e Raffaele, gid morti nel 1450. Cfr, not. Branca Bagnara, f.
10, nn. 112-113, 29-30 aprile 1450,

(118) ASG, AS. Div. Com, I 3039, n. 160 — 19 aprile 1451.

(119) ASG, AS. Litter, 1785 c. 78v.,n. 238— 15 aprile 1451, 1l
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documento & regestato in L. T. BELGRANO, Prima serie cit., n, 143,
La vendita delle cariche avveniva all’epoca di frequente, ncn da. parte
del Governo ma da parte dei funzionari eletti, soprattutto per gli Uffici
d’Oriente e di Corsica,

(120) Cfr. ASG, AS. Litter. 1792, c¢. 539v., n. 2472; c. 540v,, n. 2476
— 2 novembre,

(121) ASG, AS. Litter. 1794, c. 47v., n. 211, 27 aprile 1451 — lettera
del Doge ad Alaone Cibo,

(122) ASG, AS. Litter. 1785, c. 8br., n. 257 - ?2 apri}e 1451..11
Doge era intervenuto presso. Alfonso in favore dl. Sireto .dl Voltaggio
gid il 10 ottobre 1450, raccomandando al sovrano il proprio p.rotetto e
ricordandone i meriti presso la famiglia Campofregoso: etsi umversa‘ dq
mus nostra erga se benivolentiam singularem habeat, nos tamzn _alzquzd.
recipuum veri affectus cum illo habemus, propterea quod In omni
?ortulr)la virtutum eius frequenter experti sumus. Cfr.. ASG, AS. Litter,
1798, c. 519v., n. 2385.

(123) ASG, AS. Litter. 1794, c. 59r,, nn. 258-259 — 10 maggio 1451,

(124) Sull’argomento, vedi la bibliografia riportata in nt., 2.

(125) Cfr. L. T. BELGRANO, Prima serie cit.,, n. _1'44: nec in presentin
videre posse aliud fieri quaem litieris et legationibus vagare Tur:cor:um
dominum et ei blandos atque humiles esse: et ei demum ratzon.zbus
dissuadere ne velit id oppidum extruere quod facile posset scandali e-t
discordigrum initium esse,. La fortezza, la cui costruzione venne ultl-.
mata alla fine di agosto, ricevette dapprima il significativo ‘nome d.1
Boghaz-kesen (“’bloccatore degli stretti”), in seguito quello di Rumeli
Hisary.

(126) ASG, AS. Litter, 1794, c. 223v., n. 958 — 12 maggio 1452, A
‘capo della missione, per ordine del Doge, venne posto Bartolomeo Do-

ria g. Scipionis.

(127) ASG, not. Paolo Recco, f. 7. 11 documento — trass:ri‘zione,\ effet-
tuata il 16 ottobre 1460, di due rogiti di Nicold di Torr}glla_— é stat9
segnalato da G.G. MUSSO, Nuovi documenti dell’Archivio di S’.tato di
Genova sui Genovesi ¢ il Levante nel secondo Quattrocent.o,_ in Ra_s-
segna degli Archivi di Stato, XXVII, 1967, p. .485. L’O'f]ftczum Bualie
super rebus Teucrorum di cui si fa menzione nei due roglf;l era proba-
bilmente una magistratura straordinaria costituita per 1’occasione, e com-
posta — come di consueto — di otto membri,

inzi ici ieci ini i sidenti nella
128) La distinzione tra 1 cives, 1 01tt§d1n1 genovesi non residentt n
f:oloriia, ed i burgenses, gli abitanti di Pera soggettl\ alla glurlsdlzloge
del Lomellino, sari nuovamente ricordata dal Podestd nella lettera da
lui scritta dopo la caduta di Costantinopoli.
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(129) Cfr. ASG, AS. Litter. 1794, c. 233r., n. 993 — 25 maggio 1452;
¢, 248v.,, n. 1061 — 21 giugno; c. 278r., n. 1176 — 23 agosto; c.
283r.,, n. 1193 — 1° settembre; c. 361v., n. 1514 — 15 maggio 1453.
Litter, 1791, cc. 390r-v., n. 1397 — 17 maggio 1453; c. 393v., nn,
1410-1411 — 12 giugno 1453, Si noti che I'ultimo documiento citaio &
posteriore alla caduta di Costantinopoli, avvenuta la notte del 29 mag-
gio. La notizia della conquista della cittd non era ancora arrivata in
Occidente a causa delle lunghe distanze, ricordate — per una singolare
coincidenza — nell’ultima lettera del Doge, anche se in un contesto
diverso: nec ignoramus propter locorum distantiam multa supervenire
posse, que tamen auxilium nostrum minime expectarent.

(180) Per quanto riguarda 1’operato del Giustiniani durante P’assedio di
Costantinopoli e le accuse lanciate contro di lui per la sua ritirata al
momento dell’ultimo attacco turco, rimando alla bibliografia riportata
nella nota n, 2. Comandante in capo della difesa durante I’assedio,
Giovanni Giustiniani Longo di Bartolomeo aveva preso parte, nel marzo
del 1447, alla prima ambasceria inviata da Giano Campofregoso, senza
successo, per ricondurre all’obbedienza Benedetto Doria; nel dicembre
dello stesso anno (nt. 88), era stato — insieme con Angelo Giovanni
Lomellino — commissario nella guerra- del Finale. Marito di Clemenza
Campofregoso, sorella del Doge Pietro, aveva ricoperto nel 144£ la carica
di Console di Caffa, quindi si era distinto nella guerra di corsa, provo-
cando un lungo periodo di tensione tra la Repubblica e la citti di
Ancona (cfr. ASG, AS. Litter. 1794, cc. 584r.-v., n. 2905 = 25 luglio
1454). L’esistenza di numerosi suoi omonimi intorno alla metid del
Quattrocento — tra i quali il Giovanni Giustiniani Longo q. Danielis,
esportatore di allume — lascia comun que aperto il problema dell’identi-
ficazione del difensore di Costantinopoli con il Giustiniani cognato del
Doge. A favore dell’ipotesi che si trattasse di un unico personaggio
testimonia il fatto che anche il cognato del Doge mori — come pure
i1 Giustiniani di Costantinopoli — nell’agosto del 1453 (cfr. ASG, AS.
Litter, 1794, n, 1771 — 1° settembre 1453). Pil azzardata mi sembra
invece I'identificazione — fatta dal Belgrano e ripetuta dal Pertusi —
del Franco Giustiniani successore di Angelo Giovanni Lomellino con un
nipote del Doge, figlio di Clemenza e Giovanni Giustiniani.

(181) ASG, not. Antonio Fazio sen., f, 14, n. 493 — 22 gennaio
1453, La nave partecipd alla battaglia del 20 aprile 1453 {vd, nota
seguente),

(132) ASG, AS. Div. Com. I 3040, 4 maggio 1453: Forsitan faciet rex
ipse (=Alfonso d’Aragona) querela le navi a Mauricio Cataneo capta
[ee] "quocirca volumus respondeatis quod ea capture maxime omnibus
molesta fuit et quod 0b eam causam facte fuerunt littere ad ipsum
Mauricium de restitutione et ad potestates et officiales Pere et Chyi de
detentione ipsius Mauricii et quod post eas litteras ignoratis quid
secutum sit., Presente — tra i cives — ai due Consigli di Pera (nt. 127),
Maurizio Cattaneo venne assoldato con la sua nave grazie al denaro
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raccolto in tali circostanze. II 20 aprile 1453, bloccato davanti a Co-
stantinopoli ‘da una improvvisa bonaccia — mentre con quattro navi s
dirigeva verso la cittd assediata per rifornirla di uomini e di grano —
sconfisse dopo una lunga battaglia la flotta turca, per quanto que-
st’ultima disponesse di forze numericamente assai superiori.

(183) A condannare l’operato di Angelo Giovanni Lomellino e dégli
abitanti di Pera fu soprattutto Nicold Barbaro, uno dei veneziani pre-
senti a Costantinopoli, che fornl dell’assedio una testimonianza scoperta-
mente di parte. Leonardo di Chio, arcivescovo di Mitilene, non rispar-
mid — per quanto fosse di origine genovese — le sue critiche al Pode-
std, ma pil che altro condannd il comportamento della comuniti di
Pera. Le testimonianze dei due testimoni e improvvisati cronisti sono
riportate in A, PERTUSI, cit.,, L, pp. 5-38, 120-171.,

(134) A conferma dell’invio di uomini e armi da Pera alla cittd assedia-
ta, si veda la lettera scritta dal Cardinale Isidoro di Kiev, il 22
febbraio 1455, a Filippo III di Borgogna — in: A, PERTUSI, cit., I,
pp. 106-111. '

(135) L’esistenza di un finanziamento fatto dai Peroti all’Imperatore
bizantino & attestata da tre cause testamentarie — quelle di Angelo
Giovanni Lomellino, Tommaso Spinola e Imperiale Grimaldi — ancora
aperte nel 1461, Nei documenti concernenti -tali vertenze, vengono no-
minati procuratori degli -interessati, che dovranno recarsi a Caffa ed in
altre localitd dell’Oriente per recuperare i crediti dovuti ai loro assistiti
causa et occasione cuiuscumgque promissionis et obligationis alias facte
in Peira sive in Constantinopoli et seu partibus illis per dictum q.
dominum Lucam “Natara pro domino tunc imperatore Constanti-
nopolitano versus dictum gq. Angelum Iohannem Lomellinum tunc pote-
statem Pere ac dictum Bartholomeum Gentillem et certos alios tunc
officiales Bailie Pere. Cfr. ASG, not. Branca Bagnara, f. 14, nn, 25, 37,
48, Sull’ereditd di Luca Notaras, parte della quale era costituita da
luoghi del Banco di San Giorgio, vedi G.G. MUSSO, I Genovesi ed il
Levante tra medioevo ed etd moderna — ricerche d’archivio, in Geénouva,
lo Liguria e [I'Oltremare tra Medioevo ed Etd Moderna, II, Genova,
1976, pp. 107-108.

(136) Angelo Giovanni Lomellino venne informato della nomina del suo
successore, Franco Giustiniani, con una lettera del Doge, inviata da
Genova il 28 giugno 1452 (vd. L.T. BELGRANO, cit,, n. 146). L’ac-
cenno che il Lomellino fa, nella sua lettera, ai diciotto mesi di affanni
da lui sopportati, fa supporre che il suo incarico come podestd avesse
avuto inizio nel gennaio del 1452 e dovesse terminare — dopo i tredici
mesi previsti — nel febbraio del 1453,

(187) Cfr. il racconto di Nicold Barbaro, in A. PERTUSI, cit., I, p.

35: Miser Aluvixe Diedo, che é capetanio del porto e capetanio de le
galie de la Tana, vete che del tuto Constantinopoli si iera preso, subito
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lui si montd in tera in Pera e andd dal podestade de Pera,e a lui ave
a conferir quelo che se dovea far de l'armada nostra, over scampar,
over farse forte con tute nave e galie.

(138) Nella sua cronaca, Nicold Barbaro accusd Angelo Giovanni Lo-
mellino di aver cercato di trattenere le navi cristiane per consegnarle al
Sultano, e di essere giunto al punto da rinchiudere i patroni della
flotta entro le mura di Pera per impedir loro la fuga. Se questa fosse

stata realmente la sua intenzione, il Podestd non se ne sarebbe perd

certo lasciato distogliere solo con bone parole, come nel racconto del
cronista veneziano. E’ invece pili probabile che Angelo Giovanni Lomel-
lino cercasse di impedire, nell’attesa di ricevere qualche notizia da Co-

stantinopoli, una fuga disordinata — e forse troppo affrettata — delle
navi, Queste, effettivamente, presero il largo senza troppo curarsi di
portare in salvo gli scampati, alcuni dei quali — come Iacopo Tedaldi

— riuscirono a mettersi in salvo raggiungendo le navi a nuoto.

(139) Cfr. Appendice, n. 2, L’originale della lettera di Angelo Giovanni
Lomellino — che nel XVII secolo si trovava in mano ad un privato —
& probabilmente andato perduto. La copia vista da De Sacy fa parte
della raccolta di carte del Roccatagliata, ora conservata — dopo la
restituzione fatta dai francesi — nell’Archivio di Stato di Genova
(Manoscritti di Parigi, Serie verde, Roccatagliata, n. 14, cc. 40r.-42r.).
Nel manoscritto, la lettera & riportata in due trascrizioni diverse, una di
pugno del Federici (ecc. 41r.-42r.), P’altra ricopiata da questa, con lacu-
ne di interpretazione. Nella riedizione -— che propongo in appendice —
della copia del Federici, ho cercato soltanto di riprodurre il testo cosi
come fu trascritto, senza correggerne gli errori. Le varianti rispetto alle
edizioni precedenti sono riportate in base al testo fornito da De Sacy,
I'unico che ritengo abbia realmente visto la copia della lettera.

(140) Sulla ritirata di Giovanni Giustiniani Longo, che molti dei testi-
moni e dei cronisti considerarono come la causa della caduta di Co-
stantinopoli, Angelo Giovanni Lomellino espresse un giudizio certamente
negativo, per quanto il brano corrispondente della sua lettera presenti
alcuni problemi di interpretazione, Non mi & riuscito, purtroppo, di
colmare la lacuna del punto relativo alla causa della ritirata del Giusti-
niani, che perd certo non riporta il vulnus tremendum ipotizzato da
Pertusi. Dal senso generale, ritengo che il Lomellind non accennisse al
fatto che Giustiniani avesse ricevuto una ferita, bensi al fatto che
avesse dato inizio alla ritirata,

(141) Le notizie relative ad Imperiale Lomellino vengono riferite da
Nicold Soderini, ambasciatore fiorentino a Genova: Dicono che 1 Tur-
chol...]''non observa capituli né pacti che faccia; che uno Agnolo Lo-
mellino, ch’era podestd in Pera, huomo valente et di grande riputatione,
lo fa carregiare priete, et uno suo nipote di XX anni ha rinnegato, et
hallo  facto un gran maestro (Cfr. N. JORGA, cit.,, II, p. 493). L’ac-
cenno ai maltrattamenti subiti dal deposto podestd & piuttosto vago, e
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forse riferito — piti che altro — allo smantellamento delle fortificazioni
di Pera, probabilmente eseguito dagli stessi abitanti della colonia.

(142) La data dell’arrivo del Lomellino a Chio & riportata nella lettera
scritta al Doge, il 27 settembre 1453, da Franco Giustiniani, podest3
eletto di Pera, Cfr. A. PERTUSI, cit, II, pp. 98-107. Anche in questa
lettera, come in quella di Nicold Soderini (nt. 141), si accenna alla
deposizione e ad un presunto imprigionamento di Angelo Giovanni Lo-
mellino: Pera vero quasi depopulata et partim menia dirupta est, ubi
admodum neque pretor pro Dominatione Vestra et nostra inclita Re-
publica admittitur, neque vir spectatus Angelus Johannes Lomelinus ali-
qua fungitur jurisdictione, nec veluti offitialis Dominationis Vestre ibi-
dem amplius reveretur; quin ymo depositus et abdicatus est, et for-
tassis, ut aiunt, non omnino liber.

(143) Cfr. A. ROCCATAGLIATA, Notai genovesi in Oliremare. Atti
rogati a Chio (1453-1454, 1470-1471), Collana storica di fonti e stud
35,. Genova, 1982, n. 74 — 5 gennaio 1454, La scribaenia posta in
vendita dal suo titolare venne acquistata dal notaio Nicold di Torriglia.

(144) La nave Squarciafica venne catturata dai catalani i1 24 giugno
1453. Cfr. ASG, AS. Litter. 1794, c. 390r., n. 1637 — 4 luglio 1453,

(145) La cessione delle colonie Tauriche al Banco di San Giorgio venne
ratificata il 15 novembre 1453. Cfr. A. VIGNA, Codice diplomatico
delle colonie tauro-liguri durante la sigr..nia dell’Ufficio di San Giorgio
(1458-1474), in Atti della Societd Ligure di Storia Pairia, VI, 1868, n.
4.

(146) ASG, AS. Litter. 1794A, n, 8 — 13 marzo 1454,

~

(147) L’organizzazione della spedizione del 1454 non & ancora statzil
studiata nei dettagli, per quanto ricca sia la documentazione in proposi-
to conservata presso ’Archivio di Stato di Genova,

(148) Riguardo alla pace tra Pietro Campofregoso e Giovanni Filippo
Fieschi, nominato ammiraglio della flotta, vedi ASG, AS. Politicorum
1647,

(149) ASG, AS. Div. Reg. 558, c.102v.

(150) ASG, AS. Div. Reg 556, cc, 83v.-84r. — 22 settembre 1455;
ASG, AS. Div. Com. I, 8041, s.n. — 3 ottobre 14565, .

(151) ASG, AS. Div. Reg. 558, cc. 113v.-114r. — 28 gennaio,

(152) ASG, not. Branca Bagnare, f. 20, n. 72. La vedova di Pietro
Lomellino era figlia di Tommaso Lercario,
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(153) ASG, AS. Div. Reg. 562, cc. 1lr-v. — salvacondotto rilasciato il
28 gennaio e successivamente rinnovato 1’8 marzo ~¢ 1 7 maggio. Ri-
guardo all’assoldamento della nave di Angelo Giovanni Lomellino, vedi:
ASG, AS. Div. Reg. 558, cc. 125v.-127r,; Man, Decr. Sen. 735, c.
367r,; Litter. 1794, c¢. 819r., n. 3496, c. 840v, n. 3603.

(154) Bartolomea Grimaldi, moglie di Pietro Campofregoso, era figlia di
Giovanni Grimaldi, signore di Monaco.

(155) Il provvedimento venne comunicato, il 21 febbraio, al Console
dei genovesi a Tunisi. Cfr., ASG, AS. Div. Reg. 562, cc. 73r.-74r.,
75r.-v., 81r,

(156) ASG, AS. Div. Reg. 560, cc. 14r.-u. — 11 marzo 1457,

(157) ASG, AS. Litter 1794, c. 844v., nn. 3618-9, 27-28 marzo.
(158) ASG, not. Antonio Fazio sen.. f. 17, n. 77 — 1° aprile 1457.
(159) ASG, AS. Div. Reg 562, cc. 1lr-v.

(160) ASG, AS. Div. Reg. 561, cc. 17r.-18r.

(161) ASG, AS. Litter. 1794, cc. 868r.-v., n. 3741, 9 luglio 1457 —
lettera a Ladislao Guinigi: Vediamo in ogni segno la volunte de la
maesta de Re non esser bona verso di noi e questa cita e che forsa
per la prexa de questa nave de Angelo Zohanne Lomellino se sera
anchora pitt alargado de la paxe cossi como qui li animi de la brigada
se ne sono pure etiam exasperati.

(162) ASG, AS. Litter. 1794, c. 874v., n. 3768 — 29 luglio 1457.

(163) Cfr. D, GIOFFRE’, Lettere di Giovanni da Pontremoli mercante
genovese (1453-1459), Collana storica di fonti e studi 33, Genova,
1982, c. 68r. — Lettera ad Egidio de Mezzano, 1° agosto 1457: grani
hic actenus se regunt in b, III, s, XII mina dico de ybi de Provincia
Ib. IIII, verum est si non fuit capte navis Angeli Iohannis Lomellini
non a multo tantum valerent,

(164) Anche in un’epoca conscia dell’importanza delle scritture private
come il Medioevo non & infrequente trovare prova di persone, anche
di etd avanzata, morte senza aver fatto testamento (ebintestatus; nullo
condito testamento). Troilo Boccardo, unc dei piit valorosi tra i difen-
sori di Costantinopoli, fece testamento solo all’etd di circa 87 anni, in
occasione di una malattia — sanus in mente et intellectu et in sua
bona memoria existens, licet sit senis et aliquantulum infirmus.Cfr.

ASG, not. Genesio di Rapallo, f. 7, n, 207 — 25 aprile 1500,

(165) ASG, not. Branca Bagnara, f. 14. n. 25 — 26 febbraio 1461.
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D‘al' matrimonio di Angelo Giovanni Lomellino con Bartolomea, figlia di
Ciriaco de ‘Oliva, erano nate — oltre a Filippo — Luigia, Pellegra ¢
Margaritta, che avrebbe sposato Giovanni Antonio Spinola.

(166) ASG, AS. Litter. 1778, c. 614r,, n, 2231,
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Appendice di documenti

1449, 11 aprile, Genova.
ASG, AS. Litterarum 1793, cc. 86v.-87r., n. 408.

Ludovicus etcetera et Officium Balie. Quoniam renovatis et auctis viri-
bus nostris rursum castra firmare contra Finarium decrevimus, tandem
non inutile esse iudicavimus viros in castris habere qui singulis horis
gerendis rebus intendant et opera ac consilio iuvent que fuerint necces-
saria. Nam cum pro natura bellorum varie fient et etiam omni momen-
to mutationes ita ut nunc bellum prosequi nunc pacem dare acci-
pereque placeat si viri in castris fuerint cum potestate pacis et belli
longe melius utilitati rerum consultum fore arbitramur quam si pro
unaquaque re consilium auxiliumque petendum esset, ubi pro distantia
itinerum variisque impedimentis que evenire solent periculum detrimen-
tumgue rebus accidere posset, ob id harum litterarum nostrarum aucto-
ritate elegimus, constituimus ac creavimus commissarios nostros generales
ac pro commissariis nostris generalibus nobiles ac prestantes cives no-
stros Simonem Grillum, Cataneum de Franchis, Angelum Johannem Lo-
mellinum et Gasparem de Caciana quibus vigore presentium una cum
magnifico Petro de Campofregoso generali nostro capitaneo et locum-
tenentis et magnifico Nicolao de Campofregoso plenam auctoritatem,
potestatem ac baliam damus, concedimus ac prestamus ea omnia in
tota Riparia Occidentis et in castris nostris imperandi, iubendi, ordi-
nandi ac fatiendi, multandi, condemnandi et absolvendi pecunias et
onera ac angarias imponendi tam realia quam personalia easque exigendi
quascumque et quecumque pro suo arbitrio pro ratione rerum et tem-
porum voluerit omnesque condictiones pacis accipiendi ac dandi cum d.
Galeotto de Carretto aut ceteris omnibus cum quibus voluerint
omniaque nomina dictorum illu. domini Ducis et Officii tam in bello
quam in pace promittendi, pollicendi et obligandi, remittendi, indul-
gendi et relassandi demumque omnia fatiendi, gerendi ac administrandi
que nos facere possemus vel faceremus sic personaliter illic in pleno vel
sufficienti numero essemus, promittentes reiecta omni exceptione ratum,
gratum et firmum habere, tenere, attendere et observare omne id et
totum quicquid aut quantum per prefatum magnificum capitaneum, Ni-
colaum et commissarios sive maiorem partem ipsorum qui protempore
in castris fuerint actum, gestum, promissum aut administratum fuerit
tam pro bello quam pro pace sub obligatione nostra et excelsi Com-
munis Janue cuius auctoritatem presentiamque representamus, decla-
rantes quod dicti commissarii videlicet eorum quilibet habeat famulos
duos cum stipendio consueto et /| pro uno mense, iubentesque universis
ac singulis offitialibus et subditis nostris quicumque sint in dicta riparia
occidentis constitutis ac stipendiatis nostris tam equestribus quam pede-
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stribus, patronisque quorumcumgque navigiorum, navium triremium vel
lemborum quatenus prefato magnifico capitaneo nostro et Nicolao dic-
tisque commissariie eorumque mandatis quibuscumque his presertim que
ad materiam belli huius pertineant pareant prompte ac fideliter tan-
quam nostris sub indignationis nostre pena, presentibus, registratis et
duraturis menses duos proximos, Data Janue die XI aprillis 1449,

1453, 23 giugno, Pera.
ASG, Roccatagliata, ms. di Parigi, 14, cc. 41r.-43r.

+ 1453, die 23 iunii. Pere.

Nobilis frater carissime. Si ante istam non scripsi, nec per istam faciam
responsionem ad vestras receptas, me excusatum habeatis, quia semper
fui et sum in tanta maleconia, et ocupatus, quod potius mortem guam
vitam mihi desidero. Sum certus sciveritis ante istam de inopinato casu
Constantinopoli capto a Domino Teucro alli 29 elapsi, qua die expecta-
bamus cum desiderio, quia videbatur nobis habere certam victoriam.
Dedit Dominus prelium tota nocte undique, et in omni loco viriliter
receptus est; in summa mane Johannes Justinianus cepit invaghimentum
(1) et portam suam dimisit, et se tiravit ad mare (a) et per ipsam
portam teucri intraverunt, nulla habita resistentia: concludendo, sic vili
modo non se deberet amittere unum casale, Volo credere procedat pro
pecatis nostris. Attenta natura mea, cogitate comodo resto; Dominus
det mihi patientiam. Posuerunt dictum locum ad saccum, per dies tres;
numquam vidistis tantam compassionem. Fecerunt predam inestimabilem.
Ad defensionem loci misi omnes stipendiatos de Chio et omnes missos
da Janua, et in maiori parte cives et burgenses de hic, et, quid plus,
Imperialis noster et famuli nostri. Feci mei parte quantum mihi fuisset
possibile, novit Deus; nam semper cognovi, amisso Constantinopoli,
amisso loco isto. Ceperunt maiorem partem. Aliqui pauci huc territi se
salvaverunt, et alii burgenses et cives in tanta fuga se posuerunt, et
maior pars se reducerunt in eorum familiis; aliqui capti fuerunt super
palificata, quia patroni in tanto terrore se posuerunt, quod neminem
expectare voluerunt., Non sine magno periculo reduxit in loco restantes
super palificata; nunquam vidistis tantam terribilitatem. Videndo me ta-
liter conductum, disposui potius vitam amitere quam terram derelin-
quere; si recessissem, terram istam (b) derelicta posita fuisset ad sacum.
Ab alia disposui in salute provideri, et subito misi ambasciatores ad
Dominum, cum pulchris exeniis, dicendo: habemus bonam pacem, ro-
gantes et se submittentes vellet ipse nobis observare. Pro illo sero (c)
nullum responsum dederunt. Naves se tiraverunt ad locum pro velificare
(d). Feci dicere patronis amore Dei et intuitu pietatis vellent stare tota
die sequenti, quia eram certus facere deberemus cum Domino. Nil fa-
cere voluerunt; imo ad dimidiam noctem velificaverunt. In mane habita
notitia Domino de recessu navium, dixit ambasciatoribus velle terram
liberam, et vix salvari potuimus personas et robam; dicendo in Nsalutem
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Costantinopolis fecimus quid possibile nobis fuisset, et quod nos fuimus
causa quod prima die non habuerit (e) locum. Certe verum dicebat (f).
Fuimus in maximo periculo. Promitto (g) pro evitare tantam furiam
fuit opus facere quid voluit, ut pro introclusa videbitis; omnia facta
fuerunt sub nomine burgensium. Ego me in aliquo intromittere ron
disposui, bona de causa. Fui postea ad visitandum Dominum, qui bis
hic fuit. Dirui fecit omnia; burgos et partem fossorum de castro dirui
fecit; turrina (h) sancte Crucis dirui fecit; partem unius cortine sub.. (i)
barbacanetam et partem barbacane,omnia menia maris restari; cepit
omnes bombardas, et intendit capere omnes munitiones et omnia [arma]
(2) burgensium; scribere fecit omnia bona mercatorum et burgensium
qui de hic rece[sserunt] (3) / dicendo: si revertant, restituentur, et si
non revertant, facta erunt Domino. Ob quam causam optinuimus a
Domino litteram cum nuncio pro Chio, notificantes omnibus mercato-
ribus et burgensibus qui de hic necesserunt reverti possunt, et re-
vertendo habebunt bona sua; et cum ipso nuncio mittimus Antonium
Coccam, et avisamus omnes mercatores quomodo hic venetos dimisse-
runt omnes suos magazenos plenos. De burgensibus qui recesserunt cum
eorum familiis dimittam gubernare (k), propinquis eorum similiter in
ipse littere continetur omnes januenses posse navigare in partibus istis.
Recessit ista nocte Dominus pro Andrinopoli, in quo loco conduci fecit
Calibassa, a quo habuit summam maximam monete; decapitari fecit suis
diebus Bailum venetorum cum eius filis ev alils septem venetis, et simi-
liter Consulem catalanorum cum aliis quinque vel ses catalanis. Cogitate
si fuimus in periculo, Inquisivit Mauritium Cattaneum et Paulo Bocar-
dum, qui se ocultaverunt; dimissit in loco isto sclavum pro custodia
loci; in Costantinopoli dimisit Subasi et Cadi cum ianizeris 1500 in
circa; misit in Chio, ut fertur, sclavum pro requirendo carrachium, et
hic dicitur mittere et vult in Caffa et omnibus locis Maris Maijoris. Ab
alia fecit requirere Desposte de Cervia certa loca que tenebat pater
suus, et dominus despoti minime dare voluit. Concludendo, de captione
Constantinopolis tantam ‘insolentiam cepit, que videtur se facturum in
brevi dominum totius orbis, et large dicit non transibunt anni duo que
intendit venire usque Romam; et per verum Deum (4), nisi per chri-
stianos providetur et cito, faciet mirabilia; et providendo ut opus est
Costantinopoli erit destrucio sua. Dabo mihi locum de illa. Scito esse
procurare (1) de omnibus ordinate (m), ut videbitis, pro pacto con-
cluso, Universitas facere potest per tegenum qui iusticiam ministret
inter ipsos. Facto acordio deliberavi de Palatio me levare et me tirare
in aliqua domo; requisitus fui ab Universitate vellem stare in Palacio et
regere usquequo recedere possim. Multis de causis fui contentus requi-
sitioni eorum acquiescere. Non intelligatis aliquod salarium ab ea; vult
demum (n) comercium pro ipso et nulla allia cabella: loca Comperarum
amissa sunt, Laudo et conforto per Dominum nostrum provideatur (o)
de solemne ambasciata, que ad istas veniat, pro componere omnia de
locis nostris, et ab alia non dormire in christiana provisione nec et
facere ut fecimus. Exploramus semper auxilium, habuimus naviculam
cum omnibus centum quadraginta octo, talibus qualibus. Volo credere
fuerit voluntas divina, quia nemo fecit debitum suum, nec (p) greci
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neque veneti. Per verum Deum, si per christianos provisum non erit,
iste dominus faciet mirabilia; non pretendit nisi in rebus bellicis. Impe-
rialis nepos meus captus fuit. In redemptione eius feci quantum fuit
mihi possibile: discopertus fuit et superstetterunt (gq) non velle nullum
recattum, Interim Dominus de ipso notitiam habuit et ipsum cepit, et
/ sic unum alium venetum; et nonnulla alia causa, nixi (r) quia Domi-
nus vult habere aliquos lattinos in Curia sua, de quo resto in tantam
melanconiam (s) quia me vivum facere non possum. Sum certus faéiet,
etatem habet. Multa opera (t) feci, pro presenti non fuit possibile
ipsum habere. Stando firmum, spero non transibit multum tempus; pro
moneta non restabit, si deberem restare in camixa. Undique sunt angu-
stie mihi, S8i non scribo ordinate, me escusatum habeatis; habeo ani-
mum egrotum per formam quod male scio quid (u) facio. Sunt menses
decem et octo quod steti in continuis laboribus et affannis, et in una
die amissum totum laborem nostrum; volo credere procedat pro pecatis
meis, Illustri Domino Duci millies me comissum facite, cui non scribo,
non habendo animum cum ipso satis,. Me desidero d. socere mee co-
missum facite, cui similiter non scribo, ita scit ei legere, nec non me
comendo d. patri meo et matri (5) vestris (v). Alios saluto.

Copia (w)Angelus Iohannes Lomellinus,

A tergo: Ill. domino Antonio Lomellino, Januam (6),

(a) mare: mar Sacy (b) terram istam: terra ista Sacy (c) sero: vero
Sacy (@) velificare: velificando Sacy (e) habuerit: habuerint Sacy (f)
dicebat: dicebant Sacy (g) promitto: omesso in Sacy (h) turrina: turrim
Sacy (i) sub...: intra Sacy (k) dimittam guberncre: lacuna in Sacy (1)
procurare: lacuna in Sacy (m) ordinate: ordinibus Sacy (n) demum:
dominum Sacy (o) provideatur: provideat Sacy (p) nec: neque Sacy (q)
superstetterunt: lacuna in Sacy (r) nixi: omesso in Sacy (s) tantam melanco-
niam: tanta melanconia Sacy (t) opera: officia Sacy (u) quid: quod Sacy (v)
matri vestris: mulieri vestre Sacy (w) copie: omesso in Sacy

(1) invaghimentum: lettura incerta. (Vedi nota al testo, n. 140). Dal
punto di vista paleografico, la parola potrebbe venir letta come
invapsimentum o invarsimentum. L’intera frase, Johannes — ad mare ¢
sottolineata, nel testo, forse per indicarne I’importanza, con inchiostro
simile a quello usato per la trascrizione. (2) arma: margine lacerato per
circa 6 mm. Integrato su Sacy. (3) rece[sserunt] margine lacerato per
circa 12 mm. (4) Deum: lettura incerta. Nel testo: deuu, — forse
demum o dominum, (5) matri: lettura incerta. (6) A tergo, di mano
del Federici: ista littera & appresso ill. Carlo Spinola g... de Fassolo e
da me & stata copiata dall’originale istesso ad litteram.
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CARLO BITOSSI

“PER EVITARE LA GRANDE SCIAGURA”
GENOVA VERSO LA GUERRA D1 SUCCESSIONE
AUSTRIACA(1)

1. Queste le linee della politica estera che la Repubblica
di Genova avrebbe dovuto seguire, nelle riflessioni private di
un oligarca alla vigilia dello scontro tra Genova e Luigi XIV:
“essere sempre ossequenti alli prencipi grandi”, “osservare una
essattissima neutralita ”’, restare “‘spettatori delle imprese al-
trui’(2). Era un auspicio, ma anche una constatazione. Nel
corso del Seicento, infatti, Genova combatté guerre difensive,
contro il duca di Savoia e contro Luigi XIV; ponderd cauta-
mente, e rinvio quanto piu possibile, le scelte; pratico quella
politica dei piccoli passi che sola pareva agli oligarchi com-
patibile con le scarse risorse militari dello Stato genovese(3).

Dalla fine del ’500 in avanti le forze armate di terra
della Repubblica erano state lentameénte accresciute. Svizzeri,
tedeschi e corsi al soldo di Genova erano pero truppe da
accantonamento, utili al pii per operazioni di rastrellamento
nel Dominio; quanto alle milizie paesane (i “paeselli”’), non
davano affidamento ai comandanti nobili. La Repubblica sa-
peva, in compenso, di poter contare sull’aiuto spagnolo, e di
disporre dei miezzi finanziari per procurarsi, nel bisogno, i
necessari rinforzi. Infatti: nel 1625 gli spagnoli raddrizzarono
le sorti del conflitto col Duca di Savoia; nel 1672 gli' ap-
prontamenti genovesi, fatti con tempestivita, bastarono a bat-
tere la nuova (e modesta) aggressione piemontese; nel 1684
lo sharco francese a Sampierdarena fu respinto dai miliziani:
gli stessi che gia nel 1625 si erano distinti nella guerriglia
antisavoina. Stato apparentemente inerme, la Genova remissiva
del Seicento, in definitiva, riusel a non subire sconfitte sul
fronte terrestre.

T rafforzamento dell’esercito della Repubblica fu comun-
que il frutto, spesso e volentieri contestato, delle decisioni

197




