Appendice

TABELLA CRONOLOGICA DELLE CONSEGNE DEI FORZATI LUCCHESI
A GENOVA (1532 - 1746)

32 12 1575 ‘10 1618 6 1661 2 1704 2
1233 1 1576 9 1619 2 1662 2° 1705 5
1534 2 1577 3 1620 13 1663 0 1706 0
1535 8 .1578 4 1621 20 1684 4 1707 6
1536 O 1579 — 1622 13= 1665 5 1708 3
1537 o 1580 — 1623 3 1866 O 1709 2
1538 © 1581 — 1624 12 1867 0 1710 7
1539 2 1582 12 1625 16 1668 0 1711 6
1540 3 1583 5° 1626 9 1669 . 5 1712 7
i541 2 1584 O 1627 10 1670 0 1713 3
1542 o 1585 7° 1628 7 1671 4 1714 10
1543 1 1586  2° 1629 5 1672 7 1715 2
1544 3 1587 4 1630 18 1673 0 1716 0
1545 1 1588 11 1631 — 1874 4 1717 3
1546 ©0 15890 12 1632 — 1675 0 1718 3
1547 2 1590 2 1633 8 ‘1676 5 1719 2
1548 4 1591 19 1634 15 1677 8 1720 0
1549 4 1592 15 1635 0 1678 12 1721 2
1s50 2 1593 19 1636  4° 1679 6 1722 4
1551 8 1594 = 1637 0 1680 4 1723 4
1552 1 - 1595 14 1638 5f 1681 4 1724 3
1553 4 1596 10 1639 of 1682 5 1725 0
1554 1 1597 21 1640 8f 1683 4 1726 12
1555 3 1598 7 1641 12f 1684 0 1727 6
i556 5 1599 .0 1642  of 1685 6 1728 6
1557 1 1600 11 1643 10f 1686 127 1729 6
1558 16 1601 9 1644 gf 1687 4 1730 3
1550 — 1602 O 1645 10f 1688 0 1731 4
1660 — 1603 10 1646 of 1689 7 1732 3
1561 — 1604 7 1647 ~ Of 1690 4 1733 6
1562 — 1605 3 1648 5f 1691 17 1734 b
15638 — 1606 11 1649 22f 1692 18 1735 6
1564 — 1607 7 1650 8f 1693 11 1736 7
1565 — 1608 10 1651 13f 1694 18 1787 7
1566 — 1609 9 1652 4 1695 18 1738 7
1567 5 1610 19 1653 4 1696 14 1739 0
- 168 2 1611 9 1654 8 1697 7 1740 0
1569 11 - 1612 4= 1655 0 1698 9 1741 5
1570 18 1613 7= 1656 6 1699 T 1742 6
1571 6 1614 7 1657 — 1700 7 1743 6
1572 15 1615 9 1658 ~— 1701 9 1744 4
1573 9. 1616 7 1669 ~— 1702 3 1745 3
1574 7 1617 6 1660 — 1703 0 1746 5

tot, 144 tot. 483  tot. 794 tot. 1046 tot. 1227

Gli anni senza cifra corrispondono ad altrettanti vuoti documentari.
= Determinazione generica (alquanti, alcuni ecc.) fatta egua‘le. a 4

o Dati tratti o integrati dalla consultazione delle Lettere ortg.mall. )
£ Dati incrociati con la consultazione del fondo Cure sopra i forzati.
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JACQUES PAVIOT

GENES ET LES TURCS (1444, 1453): SA DEFENSE CONTRE
LES ACCUSATIONS D’UNE ENTENTE

Par deux fois, en 1444 et en 1453, lors de deux moments trés
graves de l'affirmation de la puissance ottomane en Europe, la
République génoise a été accusée d’une entente avec "envahisseur
turc. A la suite de ces diffamations, elle lanca — dirait — on
aujourd’hui — une campagne de justification, de défense de sa
bonne conduite durant ces instants critiques.

Les sources de ma communication sont les lettres qu’a
envoyées a cette occasion la République ligure et qui ont été
conservées, deux dans un manuscrit de la Bibliothéque nationale
de Turin qui est une copie de episiolarium de Iacopo Bracelli qui
a exercé les fonctions de chancelier de la République(1) et les
autres dans le registre de la correspondance aux Archives de I'Etat
a Génes. 1l s’agit donc de:

—une lettre du 3 février 1445 envoyée au duc de Bourgogne
et comte de Flandre Philippe le Bon(2);

—deux lettres du 21 janvier 1454: 'une au roi d’Angleterre
Henri VI (une main tardive a ajouté que de semblables lettres ont
été enoyées au roi de France Charles VIIL, au duc de Bourgogne et
au roi de Castille Jean II)(8); Pautre aux marchands génois de
Londres, de Bruges et d’Espagne(4); ‘
—une lettre du 31 janvier 1454 adressée a Cyprianus de
Mari(5);

—une lettre du 22 février 1454 du cardinal Isidore de Kiev (la
copie conservée est celle envoyée au duc de Bourgogne)(6);

—deux lettres du 28 mars 1454 servant de lettres d’envoi a la
précedente: 'une a été adressée au duc de Bourgogne(7), au roi
d’Angleterre et au roi de France(8), I’autre aux marchands génois
de Bruges et de Londres(92).

Agostino Pertusi a utilisé une de ces lettres, celle du cardinal
Isidore de Kiev, dans son recueil de témoignages La caduta di
Costantinopoli(10), Nous aimerions plutdt examiner ici une des
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conséquences de la défaite de Va}rna et de la[ ch}xte de Constagnti—
nople sur -les relations de la Repubhqueh génoise avec certamgs
puissances occidentales, sur 'image ‘de.Genes vis-a-vis de celles-ci.
Quelle a été la cause dg l’envm\de ces l.ettres? 'Pzzr ces
correspondances on a voulu préceder auprésde I’oreille des dl'ff érents
princes la ‘susurratorum foma falax’. la rumeur perfldg ;des
murmureurs(11), la ‘falsa penitus et abhorrenda »dezfracfatw , le
dénigrement entiérement faux et répugnant(12), diis a la ‘maleuo-
ia’, la malveillance, _
font Q,ue dit cette ‘maleuclentia’? Qu’en 1444, par l’ass1sta1}c<3
navale de Génes ou de Génois, le souverain des Turcs a été
transporté avec son armée d’Asie en Europe. (?e passage des
troupes turques d’Asie en Europe leur\ a permis de rejoindre
I’armée du roi Ladislas V et de ’écraser a Va}rna., l.e 11 ngvembre
1444, ot ce roi ainsi que le 1égat papal Césarini trouvérent la
mort. En 1453, P’accusation fut du méme.genre: que des navires
génois, a la solde des Tures, ont été conduits contre les (_Ihretleps.
Nous avons un écho ¢’une aide de marchands génois de Péra
aux Turcs en 1444 dans la chronique de Jean de Wavrlxll(l?;)' le
neveu de celui-ci, Waleran de Wavrin, fut en effet le. c’hef des forces
bourguignonnes a l'intérieur de la croisade organisée par le pape
d‘origine vénitienne Eugéne IV et ce fut lui qui fut la source d_e
son oncle en ce qui concerne I'expédition latine en Or;;enb;’ il
commandait en outre, au sein de la flotte papale, quatre galées
construites, armées et équipées par les Vénitiens, O,n trouve dqnc
indiqué dans la chronique que les marchan.ds génois de Péra
servaient d’informateurs aux capitaines latins a propos des
~mouvements des troupes turgues. Wavrin ajoute que loin de' %fester
neutres comme ils le proclamaient (‘si furent ancores aduvertis que
les genevois voulloient du tout favoriser le TU."I’CQ a lewj p‘ou_ozf“ ,
¢’est-a-dire selon leurs moyens), ‘les dis genevois, par nuit, fazsan_s
semblant d’aller peschier, menoient plusieurs grans bracques: au.sdz.s
turcgz’. Toujours suivant la chronique, le fait que des .Gerfms aient
fourni des bateaux de transport aux Turcs fu}; conﬁrme par dgs
espions vénitiens: ‘aulcuns venitiens, quy faignirent estre genevols,
passerent en Turquie; lesquelz, a leur retour, raportfarent certaines
nouvelles qu’ils avoient veu au chastel neuf [cqnstr}nt par les Tures
sur le Bosphore] bien XXX grosses bc}rqt.tes’ bien sievees [recouver-
tes de suif] et en point de rimes [équipées de ramesl,,et az.ttr_els
choses quy avoient esté livrés auz turcqz par les genevois ; enfin i
est signalé que les Turcs étaient armés ‘de canons et de cullevrines
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que leur avoient baillié et delivré les genevois de la ville de  Perre’
Cette chronique bourguignonne a été citée pour montrer
combien les craintes des Génois pouvaient étre fondées et combien
nécessaire a été la lettre du 8 février 1445, dont la seule copie
conservée est celle du texte envoyé au duc de Bourgogne. Mais
Wavrin n’avait obtenu ses renseignements qu’a travers les Véni-
tiens. Que s’est-il vraiment passé? Il n’est peut-étre pas exclu que
certains marchands, individuellement, aient apporté une assistance
aux Tures. D’un autre cdté, s’il n’a pas participé a la croisade —
motif déja suffisant pour les dénigrements —, le gouvernement
génois avait montré sa bonne volonté en aidant les Bourguignons a
construire une autre petite flotte 4 Nice et en proposant le soutien
de leurs possessions orientales(14).

Dans sa lettre au duc de Bourgogne, le doge avanca aussi un
argument propre a le toucher: le sort des marchands génois
d’Eypte lors de 'attaque et du siege de Rhodes par le soudan en
1442. En effet a cette occasion, le duc avait envoyé une aide
navale aux chevaliers de Saint-Jean de Jérusalem et un rappel de ce
fait ne pouvait le laisser insensible. Une premiére tentative du
soudan contre Rhodes avait échoué en 1440; lors de la seconde en
1442, la flotte égyptienne fut disperssée par une tempéte et,
durant 'année 1443, Parmée des Mamelouks n’accomplit pas
grand chose et dut se retirer & cause de Uhiver. Une troisiéme
tentative en 1444, contre laquelle combattirent les mémes
Bourguignons qu’en 1442, n’aboutit non plus a rien(15) Tous ces
échecs enragérent le soudan contre les chrétiens et alors ‘tous nos
concitoyens et tous nos sujets qui résidaient en Barbarie sous son
pouvoir a la faveur du commerce et qui étaient cependant protégés
par sa parole furent cruellement faits prisonniers avec tous leurs
biens et enchafnés; le nombre des captifs dans ces régions s’éléve,
selon ce qui vient de nous &ire indiqué récemment, i cent
cinquante’. Les Génois,‘qui toujours révérent la vraie foi catholique
et le nom chrétien’ avaient done, tout autant que les autres, 3
souffrir des Infidéles(16). Quant i 'accusation de 1453, rien, dans
tous les témoignages rassemblés par Agostino Pertusi, ne vient
supporter une telle proposition.

Par rapport a celle de 1445, nous sommes beaucoup mieux
renseignés sur les circonstances de la correspondance envoyée en
1454, L’origine en est le eitoyen noble Cyprianus de Mari. Loin de
Génes, nous n’avons pu trouver de qui il s’agissait vraiment. En
tout cas, il porte I'un des grands noms de cette ville et Ia famille
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De Mari est connue pour ses liens’commerc_iau’x avec l’.Or}ent.
Done, stirement vers la fin de l’année 1%53, 11“f.1tlpa1:v?n1r a;on
gouvernement une lettre ott il Pavertissait del infarnia’ que T'on
faisait eirculer contre Génes. Cette derniere fl:lt.h);e au Sena: qui
doit &tre le grand conseil et il v fut decade_ i de proc:amer
innocence génoise auprés des rois de Frgnce, ?Angleltehe,l de
Castille et du duc de Bourgogne en y ajoutant une ,etfre @u
cardinal de Fermo qui venait d’accg)mphr une mission de négocia-
tions & Génes. En fait, c’est deux séries {ig lettres que 1? dogf et 1e;
conseil des Anciens envoyérent, la premiere le 21 ianw’er 1454 et
Ja seconde le 23 mars suivant. La‘premlere fut adressée auxirrozf
&’ Angleterre Henri VI, de Frar}ce Charles VII, c}e Ce-;suﬂe!J?a? It EE:\
au duc de Bourgogne; elle était accompagnee d’une s\e;.tte_.]a 1?
communauté génoise de Londres, Bruges et d Espggne ia'LASevzjﬂe):
1a seconde, causée par 'envoi de la 'lettrf du ca;ff‘lmai. .Eszuorqe, I}{ib
adressée aux mémes, moins la Castl_il’e. Les giesl,matal'r?s S,Gﬂit ;gs
souverains des principaux partenaires econm}nqvies occaa?ezizazfx ﬁe
(énes; le roi de France y est infslu.s car repres?tmant laa ;f:i gzdaeg‘ ii
pv:issaxif;e eﬁczdenta‘ze et aussi comme maltre potentie
ligure.
Repugelf L{:t%i:ge;rfurent envoyées en Castille, en Ang‘ge?erze et en
Flandres par Uintermédiaire des marchands d%zﬂs le premier cas, :Jeis
nobles hommes, du consul et des march’g%l.as_da{zs le Se(cf}ﬂd-b?b:
Apréds une présentation des faits, il leur e;tal‘i indiqué ie:,n' dgvmf:
ceuvrer pour que la lettre du légat papal et Ia'iejlr at:,eigz:‘zssegt
hien les mains du souverain et de ceux a qul il COZ}VH}L‘QOHY
affirmer Phonneur et 'innocence de§ Génois, et pour gue e%jgx
gui nous accusent faussement se découvrent dans le mensonge
nifeste’. . .
maﬂufszremiére lettre d’envoi adxessée’agﬁf princes, c_%u?é;sime'r,
récapitule les événements &’Orient: la defaib'e m;l{gee- pat. ;s l?rgfz
les dommages subis par les citoye}"ls et sujgfis génois, cha; ont efe
soit tuds soit mis en esclavage lors de la bata}lxe de Consbantzin'o? e;
la perte de Péra, perte gui est qepez}c‘ian:c mineure par za_i)?oﬂ; E&
qui attend la République génoise. Vient ensu;te l_accusa%(.)n' etgz{
citée, que leurs navires, aprés la chute, c%e Constantinople, ‘eta;fsn. a
la solde des Tures: chose absurde, précise le gouvernement génois,
car tous les navires qui se trouvaﬂ.gnt dans cejcte mer ui
Constantinople, abandonnés par les marins et les equipages., gogs
pu 4 ce jour revenir & Génes. Dans la seconde lettre d’envoi, du 3
mars, qui ne nous apprend rien de nouveau, on trouve a peu pres
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meéme indication sur le sort des navires: ‘ces navires a nous qui
réchappérent du naufrage de cette défaite, abandonnés des
équipages et presque détruits, n’ont pu revenir, jusqu’a ce jour, de
Chio jusqu’a nous’. Dans la lettre paralléle aux communautés de
Londres et de Bruges, il est précisé qu’ils avaient été dépouillés de
leur gréement et le gouvernement, vu leur manque, se plaignait
d’avoir a4 en armer un plus grand nombre, sans doute pour la
croisade lancée par le pape Calixte III et pour la défense de ses
possessions orientales.

Peut-on préciser de quels navires il s’agissait? D’aprés les
calculs de Steven Runciman(17), il y avait cing navires génois a
I’ancre dans le port de Constantinople. On sait aussi que le pape
avait armér trois galées génoises pour transporter des armes et des
provisions & la ville impériale assiégée. A cause du mauvais temps
ils avaient pris port a Chio jusqu’au 15 avril et ils apparurent le 20
avril au large de la Corne d’Or en compagnie d’'une nef impériale
chargée de blé, mais ce ne fut qu’aprés une féroce bataille navale
gagnée sur les Turcs qu’ils purent y pénétrer(18). A la chute dela
ville, le 29 mai, chargés de fugitifs, en compagnie d’autres
batiments vénitiens, ils franchirent la chafne, ouverte pour la
circonstance, qui barrait la Corne d’Or et mouillerent a Péra.
Lomellino essaya de les convaincre de rester en attendant la paix
avec les Turcs, mais ils levérent I’ancre dans la nuit(19). Parmi eux
se trouvait notamment celui du fameux capitaine Giovanni
Giustiniani Longo qui allait mourir a Chio et dont Ausilia
Roccatagliata a retracé le voyage du point de vue des .actes
notariés(20), ,

Pour en revenir a4 notre correspondance diplomatique
occidentale, les lettres du 21 janvier et du 23 mars 1454 servaient
a en envoyer d’autres. La premiére est celle du cardinal ‘Firmanus’,
de Fermo. Il s’agit de Domenico Capranica, dont les fréres
gillustrérent aussi sous I’état ecclésiastique. Né en 1400 d’une
famille noble romaine, il eut une ascension rapide dans I’Eglise,
favorisé par Martin V, jusqu’a étre nommé cardinal — mais non
publié — avant le 24 mai 1426. Ayant négligé de recevoir les
insignes de sa dignité, il eut a subir des démélés trés graves avec
Eugéne IV, qui lui rendit cependant tous ses biens et bénéfices en
1434; il retrouva la faveur pontificale sous Nicolas V et devint en
1449 le deuxiéme personnage de I’Eglise aprés le souverain
pontife, lorsqu’il recut la charge de grand pénitencier. Reconnu
pour ses dons de diplomate, il s’adonnait aussi a I’étude et a la
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4 (il fut le fondateur du premier college romain, qui p9rte
:gzrggrrg)(-‘ll). Aprés la chute de Con§tz{ntinople, il .fl.lt char.ge c%e
P’organisation de la croisade et se ren.dlt a Napl'es en juillet afin d v
attirer le roi Alphonse V le Magnanime. Ensuite, en n'ovemblge, i
alla 3 Génes pour y négocier P’établissement de la paix publique.
C’est 3 ce moment que la République lui demanda une ’lettre
proclamant son innocence; malheureusement .cette letire n a pas
4té retrouvée. Cependant Génes ne po_uvalt ,tr01_1ver meilleur
esprit indépend.nt et bien renseigné au sein (’1e I'Eglise _pour 12::1
soutenir. Capranica était aussi bien disposé a 1 egargl de Gene’s‘ car i
venait solliciter son adhésion 4 la croisade et le9 .decem’bre‘l Office
de Saint-Georges décidait la c’?znzsgruction de dix galées ‘pour la

i treprise de la croisade . )
pleusi:ndeupxiéme lettre en faveur de Génes est.cellg d}u’cardma’l
‘Sabinensis’, de Sabina, ‘de nation grecque et qui avait éte envoyé
alors 3 Constantinople comme légat pour le siege apo§tohque cil
g’agit d’Isidore de Kiev dont la carriér’e est connue. Nq vers 13?5
en Greéce, il participa en 1433 aux réunions du. concile c.ie Bale
pour l'union des Eglises. 11 devint metr’opc\ﬂl’te de I’{1’ev en
1436, puis de Moscou en 1437. Cette année-la 31 fut deleguc? au
concile de Ferrare et signa a Florence 'union des Eglises, ce qui ui
valut le chapeau de cardinal, mais il fut r?jeté par son Eghs\e. En
mai 1452, Nicolas V Tavait nommeé .legat papal aup:zes de
Pempereur et ainsi il vécut les derni?rs jours de Qonstanurfople
grecque. Aprés la chute il put s’en échapper en échangeat ses
habits de cardinal contre les haillons d’un mendiant( ?3). La lettre
que lui demanda la République génoise fut écrite a Bome le 22
féyrier 1454 et a été publiée, avec la forme d’envoi au fiuc de
Bourgogne, pour la premiiére fois par Ago§tino Pertusi, avec
cependant une erreur de date (il a lu guinto, a la pljac\e de quuarr.o
pour le millésime 1454). 1l a donc été fait appel ici a un témomn

* oculaire mais si le cardinal ruthéne n’y fait aucune me_ntlon des
pavires génois, il consacre un paragraphe aux pertes sszles.par les

Génois, 4 savoir la prise de Péra par les Tures, la de_swuct’lgn des
murs de cette cité et que Chio et Mytiléne se trouvaient déja sous
’obligation de payer un tribut aux Ottomans.

Au terme de la présentation de ces documents, pOUVONS-nouS
essayer de tracer lorigine de cette ‘malvei/llanc.e’ vis-a-vis _de
Génes? Tout semblerait désigner Pennemie séculaire, c’est-a-dire
Venise. Nous avons vu qu’en 1444 les Génois étaient absents dfes
forces de la croisade et que le capitaine bourguignon Wavrin
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dépendait exclusivement d’un entourage vénitien pour ses ren-
seignements et son conseil; de plus le légat papal pour la flotte était
le cardinal vénitien Condulmer, neveu du pape Eugéne IV. En
1453, P’engagement plus officiel de Venise via son baile Barbaro
dans la défense de Constantinople, alors que les Pérotes essayaient
de rester dans la plus grande neutralité, a pu permettre & la cité de
Saint Marc de se présenter en championne de la foi chrétienne. Un
témoignage génois confirme cette origine des calomnies aprés la
chute de Constantinople: il s’agit du récit d’Adamo di Montaldo,
oti auteur a indiqué nommément les Vénitiens comme source du
dénigrement de Génes(24). Mais il y avait peut-étre un double but:
en effet dés le 18 avril 1454 Venise renouvelait son traité de 1451
avec Mehmet IT; de faire courir des bruits sur une collusion génoise
avec les Tures, voulait signifier gue la cité de Saint Georges avait
crdé un précédent, ainsi le traité vénéto-ture pouveit-il étre mieux
accepté par les puissances chrétiennes. On peut encore remarquey
que de telles rumeurs pouvaient tout aussi bien profiter aux
Aragonais et aux Florentins, autres antagonistes et compétiteurs
des Génois, en Orient et en Occident.

Cette correspondance nous a présenté un essai de ce gue nous
appelerions aujourd’hui une csmpagne de velations publiques
internationales, ol une puissance — Génes — tente d’erapécher que
'on ternisse son image auprés des grandes puissances chrétiennes
auxquelles elle est lide par le commerce ou la politique, Peui-on
savoir quel effet a été obtenu? Cela est trés difficile a établir.
N’étant pas spécialiste de la Castille, nous ne pouvons rien dire
pour ce pays, mais il ne semble pas que Jean II, ni méme d ailleurs
Charles VII de France ou Henri VI d’Angleterre qui allait devenir
fou, aient porté un grand intérét aux affaires d’Orient. D’un auvire
c6té, la France et ’Angleterre sortaient tout juste de la guerre de
Cent ans et n’avaient pas les moyens de se lancer dans une
expédition lointaine. Le seul prince auquel s’adressait Génes et
chez qui la chute de Constantinople ait eu un grand écho est le due
de Bourgogne Philippe de Bon: le 17 février 1454 il organisa le
fasteux banquet du Faisan au cours duquel il fit le voeu de partir
en croisade contre le Turc, suivi en cela par la plus grande partie de
sa noblesse. Cependant, dans ce domaine burgundo-flamand que je
connais plus particuliérement, on ne trouve aucune trace de
quelconque reproche fait aux Génois, surtout qu’il n’y avait aucun
intérét propre, bourguignon dans ce cas, mis en cause. On a di
croire qu’il s’agissait d’une querelle lointaine ou qui n’avait
seulement de rapport qu’entre Italiens.
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